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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

SLOVO JAKO SYNTAGMA (?)

BOZENA BEDNARIKOVA

0. V zavéru roku 2001 potadala Ostravska univerzita v ramcei oslav 10. vyro¢i svého vzniku
a jako soudast Evropského roku jazyki mezinarodni konferenci na téma Cestina — jazyk slo-
vansky. Na této konferenci zaznél i mtij konferencni prispévek Slovo jako syntagma. Z dtivodd,
s nimiz byli organizatofi sezndmeni a jez nijak nesouviseji s obsahem tohoto vystoupeni, jsem
v nasledujicim roce neodevzdala vyse zminény prispévek do ptipravovaného sborniku konfe-
rence. Jeho pfepracovanou a rozsifenou verzi predkladam $irsi lingvistické vefejnosti nyni.

1. V poslednich letech jsem pracovala, popf. jesté pracuji viceméng paralelné na nékolika
(vétsinou grantovych) ukolech: Cteme akademickou Mluvnici cestiny, Zpracovani Specidl-
niho slovniku cestiny pro cizince, Skolskd jazykovédnd terminologie a Olomoucky mluveny
korpus (a jeho morfologické znackovani). Tyto projekty se nijak navzajem nerusi, spise se
dopliuji a snad i obohacuji, pfedevsim (obecné) metodologicky.

1.1 Projekt o &teni Mluvnice cestiny (srov. BEDNARIKOVA 1999b, 2000) chce formou
studijnich textii (popt. terminologického slovniku) a cvi€eni umoznit potencidlnim zajemcim
(studentim, uzivatelim, ¢tenaitim) viibec ,,Cist* (akademickou) Mluvnici cestiny, a to tak, ze se
pokousi osvétlit nejen ,,text™ samotny, ale predevsim obecné a zakladni principy, dle nichz byla
mluvnice zpracovana, na nichz je zvoleny zptisob popisu mluvnického systému postaven.
Dutiraz je kladen i na kofeny téchto principl, na vystopovani jakési ,,geneze* vzniku mluvnice.
Projekt se soustfedi na II. dil (na formalni a funk¢éni morfologii) a na nékteré casti dilu 1., které,
zda se, jsou s tim druhym mélo kompatibilni (srov. i KOMAREK 1989).

1.2 Grantovy projekt Zpracovani Specialniho slovniku cestiny pro cizince je jiz témet
u konce a bude v brzké dob¢ odevzdan do tisku. Zpracovaval jej spolu se mnou dvouclenny
tym poslucha¢i jednooborové &eské filologie (srov. BEDNARIKOVA — KORBELYIOVA —
PLESKA 2001, 2003). Cilem projektu bylo vypracovat takovy slovnik ¢estiny, ktery by obsaho-
val nezbytné (a v pouzivanych studijnich pfiruckach chybéjici) morfologické udaje, jez by uziva-
teli Cestiny jako ciziho jazyka umoznily danou lexikalni jednotku ,,usouvztaznit* v textu.

1.3 Ukol tykajici se ,jednoceni* §kolské jazykovédné terminologie (srov. SKOLSKA JAZY-
KOVEDNA TERMINOLOGIE 2002) souvisi s usilim vytvofit terminologickou databazi Evrop-
ské unie. Podstatnou jazykovou ¢innosti EU, Gizce spojenou s ¢innosti prekladatelskou a vyu-
kovou, je tzv. terminologickd normalizace/standardizace terminologie, jeji mezijazykovy
ekvivalenéni priizkum a komputerizace. Koneénym cilem je vytvoreni terminologické databan-
ky EU. Aktudlnim tikolem Jazykovédného sdruzeni CR a jim stanovenych specialnich termino-
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logickych komisi je v této fazi (s)jednoceni Skolské jazykovédné terminologie a vybudovani
terminologické databanky, jez bude v budoucnu zavazna pro v§echny autory u¢ebnic ¢eského
jazyka pro zakladni a stfedni $koly.

1.4 Prace na olomouckém mluveném korpusu (garant Petr Pofizka) je soucasti predpoklada-
ného grantového zaméru Korpus beézné mluveného jazyka ve méstech na Morave a ve Slezsku
(Brno, Olomouc, Ostrava, Opava). Jeho cilem je vybudovani reprezentativniho korpusu, jenz
bude odrazet bézn¢ mluveny jazyk ¢étyt méstskych prostiedi. Bude tak ziskana cenna databaze
mluveného jazyka, jez bude slouzit Siroké lingvistické (i nelingvistické) vefejnosti ke studiu
a dalsim analyzam zivého jazyka.

1.5 Zdanliva roztékanost mezi vicerymi tkoly mne vede k tomu, Ze se stale vice obracim
k otazkam obecné metodologickym, v posledni dobé predevs§im k tomu, JAK PREZENTOVAT
(nejen) FORMALNI MORFOLOGII SLOVANSKEHO JAZYKA. Pokusila jsem se o to napt. na
31. vyroénim zasedani Evropské lingvistické spole¢nosti, které se pod ustfednim tématem
Langue and Parole in Synchronic and Diachronic Perspective konalo v roce 1998 na Univer-
zité v St. Andrews (srov. BEDNARIKOVA 1999b), nebo na konferenci evropské slavistické
organizace POLYSLAV v Toruni v roce 1999.

Soucasné se mé uvahy prolinaji s otazkami lingvodidaktickymi, protoze s ,,pfibéhem* o
Ceské morfologii se vSichni poprvé setkavame pravé v hodinach ¢eského jazyka na zakladni
Skole. A nutno fici, Ze je nam (nejen) tvaroslovi vét§inou prezentovano zpuisobem ontologic-
kym, interiorizaénim, axiomatickym, strnulym aZ nevyvratitelnym (srov. BEDNARIKOVA 1999a,
BEDNARIKOVA 2002).

2. Pfiuvazovani, jak se vyrovnat s deskripci morfologického systému, se pokousim vycha-
zet z nasledujicich premis (podotykam, Ze zde se vskutku projevuje paralelismus prace na vice
projektech, a taktéz zdlrazivuji, Ze mi nejde, alespon v této fazi, o popis formalni morfologie
v ucebnicich ¢estiny —, toho se musi chopit schopny a véciznaly didaktik). Jde mi o zptisob
prezentace jednak v ,,reprezentativnich, akademickych* popisech jazykového systému a také
o prezentaci ¢eského mluvnictvi ve ,,svEété™ (miZe to znit nadneseng, ale je mozné se setkat na
zahrani¢nich konferencich s mnohymi nepochopenimi, a na druhé stran€ i s prekvapenim a zajmem
vnimajicich):

2.1 Pii popisu se pocita se ,,systémem®, piistup k nému je vSak gnozeologicky, nikoliv
ontologicky. Systém je pojiman jako hledani a nalézani pravidelnosti. Struktura takového sys-
tému je tak vice ¢i méné aproximativné odhalovana, zachycovana a popisovana, vysledkem je
ov§em jakasi quazistruktura, tvarici se jako pouhy aproximativni model jazyka, jako konstrukt.

2.2 Pii deskripci morfologického systému je patrny posun od jevové k podkladové/pod-
statné strance (struktufe) slovniho tvaru.

2.3 Jako vUd¢i princip pro popis adjektivni a ¢asti pronominalni flexe a pro flexi slovesnou
se jevi vy€lenovani intersegmentu, jenz ma (dle pojeti v tradiénich gramatikach) povahu kme-
nového formantu/kmenotvorné ptipony.

2.4 Vyc¢lenény intersegment (kmenovy formant) ma funkci konstrukéni.

2.5 Tzv. kmenovy formant jako segment vy¢lenitelny na zaklad€ opakovani neni ,,plnohod-
notny*“ morfém, neni nositelem ani lexikalniho, ani gramatického (popf. deriva¢niho) vyznamu.
Je definovan pouze svou funkci. Komarek v navaznosti na Trubeckého (srov. KOMAREK
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1978) mluvi o funkci konektivni — odtud taktéZ pojem konektém. Tento segment spojuje tvaro-
tvornou bazi s vlastnim formantem (s elementy posttematickymi), tj. s nekoncovym, ¢i konco-
vym gramatickym morfem.

3. Uplatnéni takto chapaného kmenového formantu pifineslo mnohé vyhody pii popisu
verbalni flexe, at uz v Mluvnici ¢estiny II, tak napt. i v proklamované na ni zalozené Cestiné pro
ucitele (srov. HUBACEK — JANDOVA — SVOBODOVA 1996) — deskripce indikativu prézenta
aimperativu v mluvnici ostravskych autorti dodrzuji kmenovy princip vskutku disledné, trans-
gresivy a participia vSak jiz méné disledné.

Vyse uvedené popisy mohou odhalit napt. paralelismus a izomorfii mezi syntetickymi
a analytickymi slovesnymi tvary v ¢esting, vysvétlit nékteré ptipady homonymie a cely popis
formalni morfologie viibec posunuji do mnohem abstraktnéjsi roviny.

3.1 Pokud jde o popis adjektivni flexe, ktera, jak se pokusil ukazat jiz Skalicka (srov. SKA-
LICKA 1951), vykazuje v principu znaéné shody s flexi slovesnou, nebyl u ni bohuzel uplatnén
stejny mechanismus disimilace kmenového formantu jako u flexe slovesné. Pravidla, ktera zde
byla adoptovana, jsou mechanicka, nesystematicka a nesmyslna — vysledek je zfetelny
v Mluvnici éestiny (srov. MLUVNICE CESTINY I, 1986, 380n.). Zjednodugené fe¢eno — coko-
liv nasleduje za tvarotvornou bazi, tési se dle Mluvnice Cestiny statusu kmenového formantu.
Tak byla adjektiva z velké ¢asti zbavena koncovych gramatickych sufixt, byl ustaven jakysi
soubor heterogennich kmenovych formanti a morfologicky plan ¢estiny posunut nékam do
sféry ,,introflexivnich jazyk.

3.2 Ostravska Cestina pro ucitele se o kmenovém principu u adjektiv pouze zmiiiuje, ale
dale jej nezpracovava a neaplikuje, Cechova a kol. ve své publikaci Cestina — iec a jazyk (srov.
CECHOVA akol. 1996,186n.) sice spravné podotyka, Ze tvarotvorny formant u dlouhych tvart
adjektiv je vzdy sloZeny, ale vedle nich hovofi jesté o tzv. kratkych tvarech adjektiv, které jsou
pry neuplné, a tak tabulka zde uvedena puisobi ponékud nevyrovnané (a konec koncii, podob-
nym zptisobem popisoval adjektiva, a to mnohem diive, jiz zmitiovany Skali¢ka (srov. SKALIC-
KA 1951).

3.3 Tento kratky exkurz po n€kterych domacich mluvnickych popisech mél jen demonstro-
vat nezakotvenost, ¢i spise nediislednou aplikaci kmenového principu v soué¢asnych mluvnic-
kych popisech. Pokud jde napt. reakce nékterych zahrani¢nich lingvisti na konferen¢ni pii-
spévky o uplatnéni kmenového principu, nutno podotknout, Ze byly povétSinou pochybovaéné
¢i odmitavé, a to nejen na puid¢, jiz obyva Societas Linguistica Europaea, kde se to konec koncti
dalo téméft ocekavat (SLE dli spise ve svéte neslovanském), ale i tam, kde to ptisobilo dojmem
zarazejicim, tj. na konferenci mladych slavist (POLYSLAV). Strhl se tam totiz pfedev§im boj
o0 pojeti alomorfu— ma-li koncepce alomorfu kofeny v americkém distribucionalismu, mize pak
plné vyhovovat popis adjektivni flexe v Mluvnici cestiny.

4. V téchto a jim podobnych diskusich (rovnéz i na seminafich formalni morfologie a slovo-

tvorby) vSak postupné vyvstala, a to s velkou nalé¢havosti, jesté jedna otazka. S jejim nacrtnu-
tim a ndvrhem feSeni se ma vyporadat predkladany sbornikovy piispévek.
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5. SLOVNI TVAR NECHT JE CHAPAN JAKO SYNTAGMA. Co se tim mysli?

5.1 Vnitini struktura kazdého slovniho tvaru je vysledkem dvou funkei (roli), které slovo
v daném jazyce plni:

—1j. funkce onomaziologické

—a funkce usouvztaznujici (strukturaéni — organizujici v linearit¢).

5.2 Vlastni pateii (formalni) morfologie je specificka linearni projekce dvoji binarni analyzy
slovniho tvaru na bezprostiedni slozky.

5.3 Vyvstava pak ovSem otazka, zda jsou tedy morfologie dvé (vSelikym zpisobem se
ov§em prolinajici a spolu souvisejici):

5.3.1 Morfologie deriva¢ni — ktera pravé sazi na onomaziologickou funkci slova a ktera
studuje strukturu slova jako vysledek slovotvornych procesti (samoziejmé jen u téch slov, jez
se synchronng jevi jako utvofena — fundovana/motivovana).

5.3.2 Morfologie flexivni — ktera bere v tivahu funkci slovniho tvaru ve vété.

5.4 Mohli bychom tedy z vyse fe¢eného vyvodit nasledujici:

5.4.1 Hledame-li syntagmatiku v rdmci jednoho slova, musime brat v uvahu jak jeho funkci
pojmenovavaci, tj. sledujeme utvaienost slova jako lexému (mluvi se pak o stavbé slovotvorné),
tak funkci vypovédni, tj. sledujeme utvarenost tvaru slova (mluvi se pak o stavbé tvarotvorné).

5.4.2 Jsou tedy ve slové dvé syntagmata.

5.4.3 Bezprostiedni slozky prvniho syntagmatu jsou: slovotvorna baze a slovotvorny
formant.

5.4.4 Bezprostfedni slozky druhého syntagmatu jsou: tvarotvorna baze a tvarotvorny
formant.

6. V tomto duchu mluvi i Mluvnice cestiny I, ale zaroven dodava, Ze dislednou morfovou
a submorfovou analyzu téchto bezprostiednich slozek s ohledem na tradici popist slovotvor-
nych a tvarotvornych jiz dale neprovadime (s podobnym nazorem se setkame i v ostravské
mluvnici).

7. Vyvstald otazka je hereticka: A PROC NE?

Pokouseli jsme se o takovou analyzu (a nadale se pokousime) se studenty na seminarich
formalni morfologie (tedy t€ morfologie, které by se dalo fict ,,morfologie flexivni*) a seminatich
slovotvorby (tedy té morfologie, ktera by mohla byt oznacena jako ,,morfologie derivacni®).

7.1 Navrhovany (a uplatiovany) postup je nasledujici.

Miij mily synacku!
syndcku
syndck-u

Bereme-li nejdiive v potaz funkci vypovédni, jsou pak bezprostiednimi slozkami tvarotvor-
na baze synack a tvarotvorny formant u.

Slozku nesouci vyznam lexikalni délime dale postupné na bezprosttedni slozky, a to proti
sméru fundace (tvarotvorny formant je zde jiz dale evidentné ned¢litelny — z tohoto hlediska
jsou substantiva vétSinou malo zajimava):
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synac-k
syn-ac

Pokusili jsme se tedy oddélit postupné slovotvorné formanty, kterymi jsou zde slovotvorné
sufixy, s tim, Ze je nutno si uvédomit, ze vzdalenost slova fundovaného od slova fundujiciho
pomahaji zvEétSovat i alternace (graficky vSak stéZi uvedenym zptisobem zachytitelné).

7.2 Vyskytuji se ovSem i dal$i problémy, na néz je tieba upozornit a jez je potiebi fesit.
Néktera slova jsou slovotvorné neanalyzovatelna, zde napt. adjektivum mily:

mily (analyzovatelné jen tvarotvorn¢)
mil-i
@-1 (D zde stoji za nulovy kmenovy formant, nulovy konekt)

7.2.1 Jinak uzito miZe se i toto slovo jevit jako utvorené (a tudiz i slovotvorné analyzova-
telné?):

Miij mily!

Jde o slovo konvertované — jeho substantivni status je vSak graficky jen stézi zachytitelny:
jak postihnout slovotvorny formant, kdyz vlastné¢ formalné¢ nejde o zménu paradigmatu —
zmeéna se pochopitelné projevi v nenaplnénosti paradigmatu pro vsechny tfi rody, v jiné funkci
koncovych gramatickych morfi (jako substantivum uz nemaji koncovky tohoto slova funkci
reduplikacni, kongruenéni), dale v moznosti fungovat jako dominujici ¢len syntagmatu (v syn-
taktickém smyslu) — tedy v moznosti byt rozvijen syntaktickym adjektivem apod. Slovotvornou
bazi bude tedy ,,celé” adjektivum mily (bez forem neutra), slovotvornym formantem pak zména
statusu jeho koncovek a zisk dalSich (vyse zminénych) substantivnich charakteristik.

7.3 Uplatnény zptsob analyzy a s nim spojené ,,problémy* nutn¢ smétuji k dilezitému
pojmu, a to k pojmu konverze. Konverze byva chapana jako slovotvorny zpisob, ktery spoci-
va v tom, ze nové slovo se utvori na zakladé slova v jazyce jiz existujiciho pouze zménou jeho
paradigmatiky (tvarotvorné, morfologické charakteristiky).

Pokryva ovSem takto chapana konverze i zmény paradigmatu uvnitf jednoho slovniho
druhu — srov. list — listi.

V tomto okamziku je ovSem tfeba mit na mysli dokon¢enou transpozici gramatickou, tedy
transpozici slovnédruhovou. O transpozici se totiz mluviva také u onomaziologickych katego-
riich a mysli se ji napf. transpozice déje do substance — vedle vyhovujicich pfipadt typu
bodani, bod, které vskutku vznikly slovnédruhovou transpozici (jako dokoncenou transpozici
gramatickou) uvadivaji se tu i ptipady, jez vznikly afixaci (zde sufixaci), napf. sdzka, stekot,
plavba apod.

8. Po objasnéni principu analyzy a po vysvétleni pojmu transpozice se pokusim ukazat
specifika morfematické analyzy (stale jako projekce dvoji binarni analyzy, tj. tvarotvorné
i slovotvorné) slov, ktera vskutku prosla slovnédruhovou transpozici ve smyslu Mluvnice
cestiny I (srov. MLUVNICE CESTINY II, 1986, 19n.).

8.1 Slovnédruhovou transpozici se tu mysli proces pfeneseni vyrazové slozky jaderného
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slovnédruhového znaku do funkéni pozice jiného jaderného slovnédruhového znaku. Tato
transpozice ma charakter ukon¢eného procesu (nejde tudiz o pouhou gramatickou transpozici,
jejimz vysledkem je sekundarni funkce téhoz zakladového slovniho druhu).

8.2 Jde tedy napt. o tyto piipady:

VoL o vs LSS
Velka pismena V; S oznacuji vyznamovou bazi slovniho druhu, indexy v, s jejich funkéni

ptiznak.
8.3 Gramaticka transpozice: VF - inf

Denné maze tabuli. — Mazat tabuli je jeho kazdodennim vikolem.

8.4 Slovnédruhova transpozice:
1o neni zZadny mali¥, to je jen takovy mazal!

mazal (1-ové part.) — mazal (subst.)

l-ové part. mazal subst. mazal
maz-al mazal-@
a-l
-2

Dalsi analyza je provedena a) dle vyse rozpracovaného principu, b) dusledné dle Mluvnice
cestiny I (srov. MLUVNICE CESTINY 1, 1986, 243n.):

a) maz-al

Na ,levou® bezprosttedni slozku (mazal) je nejdiive pohlizeno jako na (ptivodni) slovesny
tvar, a proto je v podkladové rovin¢ opét rozdélena na dvé bezprostiedni slozky, odpovidajici
bezprostiednim slozkam I-ového participia (maz-al). Dalsi postup je uz nasnad¢:

a-1

b) maza-I
maz-a

Mluvnice cestiny I pohliZi na ,,levou” sloZzku (mazal) odlisnym zplisobem: pocita se seg-
mentem -/ jako se slovotvornym (deriva¢nim!) sufixem, ptipojovanym k minulému kmeni slove-
sa mazat, a to podobn¢ jako ve slové mazadk:

mazak
mazak-D
maz-ak

1 zde vychazi Mluvnice cestiny I z minulého kmene, k némuz se pfipina slovotvorny (deri-

vaéni) sufix -dk; kmenovy formant -a- + pocéatecni hlaska -d- pak dle Mluvnice v ptiponé
splyvaji.

18



Nabizeji se ov§em i jina mozna feSeni (napf. ta souvisejici s koncepcei tzv. morfematického
uzlu), ale ta budou predmétem dalSich, mnohem $irSich feseni zde jen nacrtnuté problematiky.

8.5 Strukturné zdanlivé ,,paralelni* substantiva s/idil a slidic¢ maji pak dle principu ukazané-
ho v 8.4 a) odli$na fesSeni (pro srovnani je v zavorce uvedeno feseni vychazejici z koncepce
Mluvnice cestiny I

slidil (slidil) slidic¢

slidil-& (slidil-D) slidic-@

slid*-il (slidi-1) slidi-¢
i-/ (slid*-i) slid-i

Zdanlivy strukturni paralelismus mezi (s/idil) a slidic¢ zde, jak vidno, naprosto zamlzuje
odlisny slovotvorny zptisob a odlisnou stavbu slovotvorné baze.

9. Zavérem. Mnohé bylo v této stati jen nazna¢eno, mnohé nefeceno, popi. nedofeceno (a
hlavné nevyfeseno).

Necht je cely text i s naznacenou koncepci a dle ni analyzovanymi ptiklady vskutku vniman
(prozatim) jen jako pokus aplikovat proklamovanou linearni projekci dvoji binarni analyzy na
bezprostiedni slozky — analyzu tvarotvornou a analyzu slovotvornou.

Je nutno pfitom zduraznit to, co je naprosto evidentni: Mluvnice Cestiny I a Mluvnice
Cestiny II jsou inkompatibilni (srov., jak jiz vySe zminéno, i Komarek 1989). Ptesto 1ze rozpraco-
vanim projekce dvoji binarni analyzy slovnich tvarti vysvétlit jevovou strukturni paralelnost
nékterych konvertovanych a derivovanych (deverbalnich) substantiv a pokusit se dale vyte-
$it napt. i (slozkovou) analyzu adjektivizovanych participii a transgresivii a substantiva verbal-
niho, jez neni v Mluvnici ¢estiny II ani naznacena. Ukazuje se, Ze by bylo mozno aplikovat
postup naznaceny vyse. Tento ukol si stanovuji jako jeden z cili zamySlené rozsahlejsi prace.
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A WORD AS A SYNTAGM (?)
Summary

The contribution searches for the principle of syntagmatic structure in the frames of one
word. Two functions of the word must be taken into consideration at the same time: the
function of designation (the structure of the word as a lexeme) and the function of utterance
(the structure of the word as a word form). Hence there are two syntagms within one word.

The article attempting a thorough morphematic and submorphematic analysis of the word
immediate constituents (in the sense of the concept suggested in Mluvnice cestiny) copes
with various problems that arose, first of all with conversion (as a coinage procedure), i.c. the
finished grammatical transposition.

The developed concept of twofold binary analysis of the word forms is able to enlighten
the surface structural parallelism of some converted and derived nouns and to solve the
analysis of adjectivized participles and transgressives and verbal nouns.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

SEM ,,LINEARNIHO POHYBU*
A GRAMATICKE VLASTNOSTI SLOVESA

ONDREJ BLAHA

1. Sémem , linearniho pohybu‘ zde rozumime minimalni vyznamovy rys, ktery je charakte-
risticky pro determinovana korelativni slovesa pohybu' typu jit, béZet, letét nebo nést a ktery
tato slovesa vymezuje proti jejich nedeterminovanym korelatim chodit, behat, létat nebo
nosit. Uzaviené (zpravidla deseti- az tfinacticlenné) inventare korelaci typu jit-chodit, bézet-
béhat, letet-létat nebo nést-nosit existuji ve vSech slovanskych jazycich kromé charvatstiny,
srbstiny, makedonstiny a bulharstiny a z funkéniho hlediska jsou jistou analogii ke konkurenc-
nim dvojicim perfektiv a imperfektiv, jak doklada uziti t€chto sloves v imperativu a préteritu (zvl.
ve spojeni se zaporem): Jdu tam — Prosim té, nechod’; Rekni néco — Nerikej nic; Vedl jsem psa
do mateiské skolky — Proc jsi ho tam vodil?; Rekl jsem ji viechno — Proc jsi ji to iikal?*

Stejné dobfe lze analogii mezi chovanim determinativ a perfektiv na jedné stran¢ a nedeter-
minativ a imperfektiv na strané druhé pozorovat i v oblasti tvorby futuralnich tvard (dalsi
vyklad se tyka — neni-li uvedeno jinak — ¢eStiny). Zatimco nedeterminativa typu chodit a
prosta imperfektiva typu kupovat tvoii analytické futurum,’® determinativa typu jit a perfektiva
typu koupit vyjadiuji budoucnost prostiednictvim formalné prézentnich tvarti — v prvnim
pripadé imperfektivnim futurem typu pujdu, v ptipadé druhém prézentem typu koupim
(s perfektivnim futurdlnim vyznamem).

Za uréitych podminek mohou vsak i determinované ¢leny nékterych korelativnich dvojic
sloves pohybu vystupovat v analytickém futuru (Od zari budu vést ucty jedné mensi firmé
vedle obvyklejsiho povedu — srov. zde sub 2.2) a naopak syntetické futurum typu pujdu mohou
v Cestiné a slovensting tvofit i slovesa nenalezejici do uzaviené mnoziny korelativnich determi-
nativ, tedy sloves, pro néz je futurum typu piijdu nejvlastnéj$im zptisobem vyjadfovani bu-
doucnosti (srov. synteticka imperfektivni futura jako Pofircim, poklusu, pomazu do prace;
Tady ti psenka nepokvete; Prapor povlaje). Vyse uvedené skutecnosti sveéd¢i — jak se domni-
vame a jak také chceme blize ukdzat v naSem piispévku — o kontextove (a pragmaticky) podmi-
néném pojeti déje konkrétniho slovesa jako déje linedrniho, tj. 0 moznostech zastirat nebo
naopak zvyraziovat sém ,,linearniho pohybu® pfitomny ve vyznamu slovesa (tfeba i jen poten-
cialné — srov. sloveso mazat) uzivanim riznych gramatickych prostiedki.

2. V korelativnich dvojicich typu jit-chodit, bézet-béhat nebo nést-nosit je ptiznakovym

¢lenem determinované sloveso (jit, bézet, nést), které implikuje pfedstavu linedrniho pohybu,
sloveso nedeterminované se pak k této predstavé nevyslovuje (pokud je nedeterminovaného
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slovesa uzito k referovani o smérové zaméteném deji, dostava sloveso neaktudlni vyznam,
napt. Chodi pésky do Katerinic a zpatky se vozi autobusem).* Kazdou dvouélennou korelaci
typujit-chodit 1ze tedy pojmout jako binarni protiklad zaloZeny na distinktivnim rysu + pfitom-
nost sému ,,linearniho pohybu®.

2.1 Sém ,linearniho pohybu“ neni pfirozené jedinou slozkou vyznamu sloves typu jit,
bézet, letét nebo nést —k tomuto zakladnimu vyznamovému komponentu pfistupuji u riznych
sloves sémy jako ,,pohybovat se pésky®, ,,rychle, ,,vzduchem®, , pohybovat se a soucasné
néco drzet“ apod. Jako velmi inspirativni se nam v této souvislosti jevi poznatek A. V. Isacen-
ka,’ Ze korela¢ni semknutost dvojic typu jit-chodit, béZet-béhat nebo nést-nosit je tim vétsi, ¢im
elementarngjsi zptisoby pfemistovani tato slovesa oznacuji. Ackoli tato Isacenkova teze vy-
chazi z analyzy ruského jazykového materialu, material ¢esky ji jen potvrzuje, jak 1ze dokazat
napf. srovnanim korela¢nich vztahl uvnitt dvojic jit-chodit a viéct-viacet — zatimco Eleny
korelace jit-chodit se v imperativu a préteritu dtisledné stiidaji (jdi-nechod’ atd.),’ ¢leny korela-
ce vléct-vlacet vykazuji vétsi schopnost nepodtizovat se pravidlim konkurence (Proc jsi ten
susak viacel az na pudu? vedle rovnocenného viekl, v zaporném imperativu Kapitane, kam
s tou lodi? Nevlecte ji do poschodi...).

2.2 Méné¢ vyrazné, ale presto patrné rozdily v korelacni semknutosti bychom nalezli také
srovnanim vyse uvedené dvojice korelativnich sloves pohybu ,,par excellence® jit-chodit
s dvojicemi typu nést-nosit nebo bézet-behat. Sttidani ¢lenti korelace v imperativu a préteritu
zde uz jako indikator semknutosti nepostaéi. Jemnéjsi rozdily ve vztahu determinovaného a
nedeterminovaného ¢lenu korelace (a tedy v zastfenosti ¢i nezastfenosti sému ,,linearniho
pohybu* ve vyznamu piiznakového ¢lenu korelace, tj. determinativa — srov. sub 2.1) naznaci
test spocivajici v dosazovani determinovaného ¢lenu do obou morfologickych futur, ktera pro
néj pfipadaji v uvahu — do futura analytického typu budu kupovat a do futura syntetického
typu pujdu.

Sloveso jit vstupuje zasadn¢ do futura syntetického a futuru analytickému (*budu jit) se
prici (totéz plati pro sloveso jer), kdezto slovesa nést a bezet — i kdyz jsou jim futuralni tvary
pobezim a ponesu zcela vlastni — moznost tvorit analytické futurum typu budu bézet, budu nést
nevylucuji (napt. Ventilator bude bézet jesté pét minut, Budete nést nasledky vsech svych
rozhodnuti, podobné jako je nesli ti pred vami).® Na§ dokladovy material, ziskany excerpci
pomérné rozsahlého korpusu textl pro uéely diplomové prace,’ jednoznaéné ukazal, ze korela-
tivni determinativa typu bézet, letét nebo nést vystupuji v analytickém futuru velmi zfidka, a to
zdaleka nejéastéji tehdy, je-li vyse uvedenych sloves uzito v pfeneseném, mimoprostorovém
vyznamu.'Pravé v mimoprostorovych vyznamech piestavaji fungovat i korela¢ni vztahy mezi
determinovanymi a nedeterminovanymi ¢leny opozic (srov. Demokraticky smyslejici vrstvy
naseho naroda nesly po dlouhych ctyricet let tihu komunistického rezimu proti Tehdy se
nosily ty kalhoty s laclem). Sém ,,linearniho pohybu®, ktery svou pfitomnosti nebo nepfitom-
nosti ve vyznamu korelujicich ¢lent tvofi samotnou osu korelace a ktery se uzce vaze na
»realny prostor, je v mimoprostorovych vyznamech zastfen — tim se korelativnim determinati-
vim otevira moznost pfistupovat k tvofeni analytického futura, jez je v tomto smyslu protikla-
dem futura syntetického (srov. sub 1).!

Analyticka futura od determinativ mohou byt — vedle vySe uvedenych piipadl — vytvote-
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na také s cilem dodat volbou formy ,,dliraz na pribéh a kvalitu déje (srov. Neboj se, ona se
neztrati, ja ji budu vést; Jak dlouho budu jesté nést ten tviij batoh?)

2.3 Ztetelnost sému ,,linearniho pohybu® ve vyznamu slovesa je podle naSeho soudu
ptimo umérna intenzité vyznamu ,,smérem k mluv¢éimu, spolu s mluvéim®, pfitomného v impera-
tivech typu pojd, pobéz nebo pones, jejichz piedpona je co do vyznamu oproti syntetickym
imperfektivnim futurim na po- pfehodnocena (otazku paradigmatické jednoty imperativu typu
pojd’s futury typu pitjdu zde nefesime). Tuto tezi potvrzuje fakt, Ze u nekorelativnich determi-
nativ typu cestovat (srov. nize sub 3), ktera pfitomnost sému ,,linearniho pohybu“ ve své
vyznamové struktufe projevuji pouze fakultativng, imperativy typu pocestuj nejsou prilis vy-
razné (pocestuj se mnou je téméf totéz jako cestuj se mnou)."

3. Na nepocetnou skupinu korelativnich determinativ typu jit, nést nebo bézet, u nichz se
neoslabena ptitomnost sému ,,linearniho pohybu projevuje volbou charakteristické formy
imperfektivniho futura (typ piijdu, ponesu), plynule navazuje relativné neomezena skupina
dalsich imperfektiv, jez ve své vyznamové struktufe sém ,,linearniho pohybu* rovnéz obsahuji
(n€ktera alesponl potencialng). Jde o slovesa jako lézt, plout, plazit se, téct, rist, kvést, fréet,
mazat (,,utikat®), cestovat, cupitat, kulhat nebo 1 kulit se, vanout &i vldt,"” ktera mohou
v zavislosti na kontextu a vlastné i na vili uzivatele jazyka vstupovat jak do futura syntetické-
ho typu pocestuji (je-li d€j jimi oznaCovany pojiman jako linearni), tak do futura analytického
typu budu cestovat (neni-li vyuzito potencialni pfitomnosti sému ,linearniho pohybu* ve
vyznamu slovesa cestovat) — srov. Z Olomouce do Prerova pocestuju vlakem, z Prerova do
Troubek autobusem proti Budeme cestovat kiizem krazem po celé Evropé.'*

Podobné jako u syntetickych imperfektivnich futur od korelativnich determinativ hraje i zde
roli faktor vazanosti sému ,linedrniho pohybu* na prostorové vyznamy a také fakt, ze pfi
dirazu na prabéh a kvalitu déje mize byt preferovano futurum analytické (srov. sub 2.2). I zde
také plati, Ze ¢im elementarngjsi zptisoby pohybu sloveso vyjadiuje, tim vyssi je jeho schop-
nost vstupovat do futura typu piijdu, ponesu (viz zde sub 2.1) — a naopak, ¢im sloZitéjsi je
vyznam slovesa, tim se syntetické imperfektivni futurum stava ptiznakovéjsim a také expresiv-
néj$im (ptipady jako Az ndam zase pokluse pres travnik misto po cesticce, tak se neudrzim a uz
mu néco reknu)."

Expresivita takovych syntetickych futur nékdy plyne nejen z volby morfologické formy, ale
i z vyznamu samotného slovesa (srov. vyznam sloves cupitat, belhat se, Sourat, Stradovat,
mést, mazat) anepiimo ji doklada i nas excerpcni material z biblickych prekladu, jejichz jazyk
mize slouzit jako piiklad vyssiho stylu, ktery pfilisnou expresivitu nesnese — ze dvou set
devadesati tii ptipadt futura typu piijdu, ponesu v ceském ekumenickém piekladu Bible z r. 1979
je pouze devatenact pfipada futur vytvorenych od nekorelativnich sloves pohybu, a to jesté
jen od nejméné expresivnich: je tu devétkrat potrva, tiikrat poroste, tiikrat potece, dvakrat
poplyne, jedenkrat poputuje a jedenkrat povlece se (kobylka)."®

4. V dalsich slovanskych jazycich, v nichz existuje subsystém korelativnich sloves pohy-

bu, jsou moznosti ptisobeni sému ,,linedrniho pohybu® na gramatické vlastnosti slovesa jiné
nez v cesting.
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4.1 Vyjimkou jsou poméry ve slovensting, které jsou se stavem ¢eskym téméf identické —

z kvantitativniho zhodnoceni excerpéniho materialu ze souc¢asného jazyka vyplyva pouze ten
celkem nepatrny rozdil, ze slovenska korelativni determinativa typu niest’ se analytickému
futuru brani ponékud méné nez jejich eské protéjsky, a to i v zakladnich, prostorovych vyzna-
mech, v nichZ se mize sém ,linearniho pohybu* dobte projevit (napt. Vezmi tento batézek,
jeden budem niest ja, Budem letiet ako strela, ¢o vylietla prave z dela)'’ — timto drobnym
rysem se slovenstina piiblizuje spiSe polsting€ a vychodoslovanskym jazyktm (tém se v oblasti
sloves pohybu slovenstina pfipodobniuje mj. i zbytkovym zachovanim ingresivniho vyznamu
sloves na po-, napt. Razvory voza zaspievali, strazne domky pobezali ,,daly se do béhu*, srov.
ruské Tecmo nobeosicano uz mucku ,,t&ésto zacalo utikat z misy*).

4.2 V horni a dolni luzické srbstin€ nema sém ,,linearniho pohybu*“ v gramatice zdaleka tak
Siroké uplatnéni jako v ¢estin€ nebo slovensting — v luzické srbsting€ horni je distribuce futura
typu pondu, ponjesu oproti stavu ¢eskému a slovenskému omezena pouze na korelativni deter-
minativa typu hi¢, béZe¢ nebo njasé. Futurum od sekundarnich determinativ, které by odpovi-
dalo ¢eskému a slovenskému pocestuji/pocestujem jsme ani v rozsahlém korpusu hornoluzic-
kych textli nenasli, az na ojedinélé a v souvislém textu nedolozené futurum pocéeku od
imperfektiva cec ,,téci* ve slovnicich F. Jakubase a H. Zemana (srov. slovinskou korelaci teci-
tekati). Analytické futurum typu *budu njesé, *budu wjes¢ je ve spisovné horni luzické srbsti-
né zcela vylouéeno.™

4.3 Dolni luzicka srbstina — narozdil od luziétiny horni — tvoii futurum typu pojdu, polézu
jako vyhradni futuralni formu pouze od ti korelativnich determinativ, a to hys, jés a lez¢ (u téch
zaroven nelze tvofit analytické futurum). Ostatni korelativni determinativa (leses, njasc, gnas,
wjas¢ apod.) futurum analytické (vedle syntetického) tvotit mohou (napt. Do togo bydlenja
njebudu ségnus), nekorelativni determinativa typu Ceského cestovat do futura typu pojdu
vstupovat nemohou. '’

4.4 Tve slovinsting je futurum typu ¢eského piijdu, ponesu jevem okrajovym a sém ,,line-
arniho pohybu* tedy nema moznost uplatnit se pii volbé morfologické formy. V nasem do-
kladovém materiale vystupuji s jasnym imperfektivnim futuralnim vyznamem pouze tvary typu
pojdem —napt. Cez gore, ¢ez vode pojdemo v juzne kraje. Jejich imperfektivni futurélni vyznam
je v8ak ziejmé kontextové podminény (narozdil od vyznamu futura typu pujdu, ponesu ve
jazycichuvedenych vyse), coz dokladaji i dalsi slovesa, spadajici mezi korelativni determinati-
va. U sloves typu ponesem je moznost imperfektivniho pojeti jesté slabsi nez u pojdem —
domnivame se, Ze tato skutecnost souvisi mj. i s mensi ustalenosti prézentu perfektiv v roli
morfologického prostfedku vyjadfovani budoucnosti ve slovinsting, tj. se skuteCnosti, ze se
futurum typu puijdu, ponesu ve slovinstiné nema proti cemu vymezit (nepiiznakovym futurem
je zde ostatné futurum analytické typu bom Sel, bom nesel). Z téchto divodt neptekvapuje, ze
napt. Slovenska slovnica® hodnoti nejen tvary typu ponesem nebo poZene, ale i tvar pojdem
jako ,,dovrsni prihodnik® (tj. jako perfektivum).

4.5 Subsystém korelativnich sloves pohybu existuje také v polstin€ a ve vychodoslovan-
skych jazycich. Také v nich se jednotlivé korelace li§i mirou ,,semknutosti“ svych ¢lent v imére
k elementarnosti pohybu oznacovaného slovesy. Korelativni slovesa pohybu maji i v téchto
jazycich vyrazna specifika, ale sém ,,linearniho pohybu® ve vyznamu determinovanych ¢lent
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korelaci se takovym zpisobem jako v ¢estiné nebo slovensting (ptip. v dalich jazycich zmino-
vanych vyS$e) neprojevuje.

5. Ze skuteénosti uvedenych sub 4 vyplyva, ze sém ,linearniho pohybu® jako slozka
vyznamu slovesa nalézajici odraz ve volbé morfologické formy je (ve svém plném rozsahu)
specifikem Cestiny a slovenstiny, dale (v rozsahu omezeném) obou luzickych srbstin a (v rozsahu
celkem minimalnim) specifikem slovinstiny jako jazyka, jenz ptes svou blizkost k ostatnim jiho-
slovanskym jazykim zachovava celou fadu rys, které jej spojuji s jazyky zapadoslovanskymi.

Projevy sému ,.linearniho pohybu® ve volbé morfologickych prosttedki kategorie casu se
— podle naseho soudu — v mnohém podobaji projeviim sému ,,ziva bytost™ ve flexi substantiv
muzského rodu. Podobné jako je sém ,,linearniho pohybu* zakladni sloZzkou vyznamu korelativ-
nich determinativ typu jit, bézet, letét nebo nést, je sém ,,ziva bytost™ zakladni slozkou vyzna-
mu maskulin (proprii i apelativ) jako Simon, tatinek, ¢ert nebo kohout — oba sémy jsou reflek-
tovany v gramatice (v pfipad¢ substantiv ptislusnymi padovymi tvary), jejich ,,a¢innost* znacné
slabne tehdy, je-li lexikalnich jednotek uzito metaforicky (srov. AZ poneses ten monitor; oteviu ti
dvere; Dédecek zahnal kohouta do kurniku proti Ten rozvod bude nést asi dost tézce; Nezapo-
men dobie zatdhnout kohout)*' a zdaleka bez vlivu neni ani volni nebo citovy vklad mluvéiho
(srov. To kolo se spravi a mlyn vam zase poklape; Zaklap ' jsem budika a spal jsem dal).

Narozdil od sému ,,ziva bytost®, od né¢hoz se odviji protiklad tvofici gramatickou kategorii
zivotnosti, se sém ,,linearniho pohybu‘ uplatiuje jako zaklad kategorie sémantické (determino-
vanosti a nedeterminovanosti). Charakter této kategorie se vSak — jak jsme se snazili ukazat
v tomto piispévku — charakteru kategorie gramatické dosti blizi.??

POZNAMKY

1 Na vyhody terminu ,korelativni slovesa pohybu® upozorfiuje — podle naseho soudu opravnéné — E. Mr-
hacova in Korelativni slovesa pohybu ve slovanskych jazycich, zvlasté v rustine. Spisy Filozofické fakulty
Ostravské univerzity, sv. 81. Sfinga. Ostrava 1993, s. 5.

2 O tom blize Ktizkova, H.: Ke konkurenci vidii v ¢estiné a rustiné. Ceskoslovenska rusistika, ro¢. 6
(1961), s. 32-39.

3 Schopnost tvofit analytické futurum plyne jiz z imperfektivniho vidu nedeterminativ typu chodit.

4 Determinovany ¢len korelace hodnoti jako ptfiznakovy A. V. Isacenko in Grammaticeskij stroj russkogo
jazyka v sopostavlenii so slovackim. Tom 2 (Glagol). 2. vyd. Bratislava 1960, s. 311.

5 IsaCenko, A. V.: op. cit. zpozn. 4, s. 313n.

6  Priznakové uziti determinovaného ¢lenu ve vypovédich typu Nejdi vecer zase po kolejich, vis, jak je to
nebezpecné tentokrat nebereme v ivahu — jde o morfologickou neutralizaci, reflektujici diraz mluv¢iho
na prub¢h déje s cilem varovat druhou osobu (pod vlivem néjaké minulé, spiSe negativni zkuSenosti, ktera
by se v budoucnosti, k niz imperativ referuje, mohla opakovat).

7 Vyznam slovesa v/éct zahrnuje vedle sému ,,linearniho pohybu® také sémy ,,uvadét néco dalsiho do
pohybu®, ,,pfi pohybu vynakladat (zna¢né) usili“, pfip. ,,pohybovat se pied vleCenym predmétem* nebo
dokonce ,,byt tihou (odporem) vleceného predmétu néjak deformovan. Slovesa viéct a vldcet povazuje
bud za synonymni, nebo za vzajemné vyznamové nespojitda F. Kopecny in Slovesny vid v cestiné.
Rozpravy CSAYV, ro¢. 72, fada spolecenskovédni, seSit 2. Praha 1962, s. 14.

8  Vétu Budu bézet uplné pomalu uvadi jako obvyklou i kolektivni Prirucni mluvnice cestiny. 2., opravené
vyd. Lidové noviny. Praha 2000, s. 317.

9 Blaha, O.: Futurum typu , piijdu, ponesu* v cestiné, slovenstiné, horni a dolni luzické srbstiné a ve
slovinstiné. Diplomova prace. Olomouc 2002.
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Neplati v8ak pro jit a jet — Na té poradé pujde beztak o néjakou hloupost (nikoli *bude jit).

Z analyzy naseho dokladového materialu plyne, ze v pfikladech s ,,nesenim vin“ se synteticka forma
typu ponesu vyskytuje — i pfes mimoprostorovy vyznam — pfece jen velmi Casto. Tento fakt odpovida
Poldaufové poznamce, ze ,,nositelé vin“ maji s onim ,,nesenim® zkusenost takika realnou — svédomi je
tizi tak, jako by méli na bedrech skute¢né bfemeno. Poldauf, 1.: Atempordlnost jako gramaticka katego-
rie ceského slovesa? Slovo a slovesnost, ro¢. 11 (1948-49), s. 131.

Zajimavym pfipadem je izolovany imperativ poslys (tj. ,,zaméf svij sluchovy analyzator smérem
k mluvéimu, pfip. stejnym smérem jako mluv¢i), ktery dokazuje, ze slovesa ,,zvukového pienosu
informaci“ se v nékterych obecnych rysech svého vyznamu blizi slovesiim vyjadfujicim linearni pohyb
(z fyzikalniho hlediska se zvuk §ifi vlnoveé a vSemi sméry, laik jej v8ak muize pojimat jako pomyslnou linii
vedouci od mluvéiho k posluchadi, tedy vlastné jako jakysi linearni pohyb). Srov. pfiklady typu pobuka
nebo pokvika z Jungmannova slovniku v pozn. 16.

Nektera z téchto sloves jsou dokonce ,,byvalymi* korelativnimi determinativy, napt. plout nebo lézt — srov.
ruské korelativni dvojice navimo-niasame a nezmuv-razumes, polské plynqé-plywaé a lezé-tazié.

Je zajimavé, ze uz napt. M. Hattala ve své mluvnici (Srovndvaci mluvnice jazyka ceského a slovenského.
Praha 1857, s. 90) neuvadi ke slovesu cestovat jiné futurum nez pocestuje. Nevylucujeme moznost, ze tu
jde o dusledek brusi¢ské snahy vymytit z ¢estiny a slovenstiny pokud mozno vse, co by mohlo pfipomi-
nat vyptjéku z néméiny, napt. némecké futurum s werden (srov. pozn. 18) Cestina se od némginy lisi
moznosti tvofit syntetické futurum od determinovanych sloves a tedy v uvazovani brusi¢i — ktefi vSak
zazili svij nejveétsi ,,rozkveét” az pozdéji, na sklonku 19. stoleti — jde o zptsob ryze ,,;slovansky“ a tudiz
hodny preferovani.

K tomu Kopeény, F.: Kritické poznamky k francouzské studii o slovesném vidu v nové cestiné. Slovo a
slovesnost, ro¢. 12 (1950), s. 106 v poznamce; Bondarko, A. V.: K voprosu o glagolach dvizenija
v CeSskom jazyke. Slavia, ro¢. 30 (1961), s. 527.

Skute¢né bohaty inventai takovych futur (ne vzdy vsak zfetelné imperfektivnich) nabizi dokladovy
material Jungmannova slovniku (Jungmann hojné ¢erpal z rukopisného slovniku V. J. Rosy): Hrdch kdyz
porad pobobni, brzo zbobni (srov. futura jako poroste, pokvete); Vitr dnes pofoukad cely den; Jesté on
dnes polelkuje, az néco prolelkuje apod. Slovesa vyjadiujici nejriznéjsi druhy zvukovych projevii vstupuji
do futuralni formy silné upominajici na futurum typu pijdu, ponesu v piikladech Ten bukac jeste dlouho
pobuka; Jako néjaky biric on pokiici; Dosti se jiz ta kvicala nakvikala, a snad jesté pokvika apod.
In: Jungmann, J.: Slovnik ¢esko-némecky. Dil III. (P-R). 2. vyd. Ed. J. Petr. Praha 1990.

Fakt, ze futura typu budem niest’ jsou nékdy uvadéna piimo jako vzory analytického futura v mluvnicich,
sveéd¢i pro pfinejmens$im mensi pfiznakovost tohoto futura od korelativnich determinativ typu bezat,
letiet nebo niest (sloveso ist si vSak své futurum pdjdem drzi vzdy). Napt. In Vazny, V.: Strucnd mluvnice
slovenska pro Cechy. 2. vyd. Komenium. Praha-Brno-Banska Bystrica 1948, s. 94; Ondrus, P.: Morfol-
gia spisovnej slovenciny. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. Bratislava 1962, s. 70.

Fasske, H.: Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart. Morphologie. Domowina.
Bautzen 1981, s. 253. V kodifikaci futura typu pondu, ponjesu jako jediného futuralniho tvaru ke
korelativnim determinativim typu hi¢é, njes¢ se ziejmé projevuje i snaha luzickosrbskych jazykovédcu
vymezit horni luzickou srbstinu proti néméiné a jejimu futuru s werden, které je analogické ke slovanské-
mu futuru s budu (neni s nim vsak geneticky spjaté).

Janas, P.: Niedersorbische Grammatik fiir den Gebrauch der Sorbischen Erweiterten Oberschule. Do-
mowina. Budys$in 1976, s. 329.

Bajec, A. — Kolari¢, R. — Rupel, M.: Slovenska slovnica. Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1956,
8. 212; podobné Juranci¢, J.: Slovenacki jezik. Gramatika slovenackog jezika za Hrvate i Srbe. Drzavna
zalozba Slovenije. Ljubljana 1965, s. 170.

Také antroponyma muzského rodu jako ,,vysoce zivotna“ tfida substantiv mohou sviij charakter ztratit,
stanou-li se ndzvem né&eho nezivého — piedpokladejme napt. existenci praciho prasku Simon: Jedna
odmérka Simonu staci i na skvrny, které by bézny prdsek nevypral.

Kategorie determinovanosti a nedeterminovanosti se zda byt kategorii velmi podobného druhu jako
kategorie slovesného vidu, tj. kategorii lexikalné-gramatickou. Ob¢ kategorie jsou zalozeny na velmi
obecném sémantickém rysu a ucastni se — byt ne vzdy zaroven — na volbé gramatickych forem. Je vibec
otazkou, jak jinak zafadit do systému futurum typu pokluse, povliddne nebo povane nez uvedenim
protikladu determinované-nedeterminované sloveso do stejné roviny s vidovym protikladem slovesa



perfektivniho a imperfektivniho (vlastné i s ohledem na vyvoj slovesného vidu, ktery podle vétsiny
badatelii vzesel pravé z protikladu determinovanosti a nedeterminovanosti).

THE SEME OF ,,LINEAR MOVEMENT*
AND GRAMMATICAL CHARACTERISTICS OF THE VERB

Summary

The paper deals with displays of the semantic feature of ,,a one-way movement® in the
preference of the morphological forms of the Slavonic verb, especially Czech and Slovak.
Semantic feature of ,,a one-way movement* is an essential component of meaning of the so-
called determinated members of the correlative couples of the verbs of movement like jit-
chodit, bezet-behat or nést-nosit. This semantic feature occurs also by further imperfective
verbs (for example plavat, cestovat, rust), whose meaning is similar to the correlative ones,
mentioned above. It is a general fact that the more elementary kind of movement the verb
expresses, the more the semantic feature of ,,a one-way movement* displays in the grammar —
in the case of the correlative verbs of movement it is alternating between the members of
couple in the imperative and in the past tense (especially in the connection with negation),
both groups (correlative verbs like jit, bézet, nést as well as non-correlative verbs like plavat,
cestovat, rist) display this semantic feature through the special synthetic form of future tense
(type ptijdu, ponesu, pocestuji, porostu), which is obligatory by the verbs jit and jet (,,to go*“ —
the most elementary kind of ,,a one-way movement®), very often and non-marked by the rest of
determinated members of correlative couples (bézet, letét, nést etc.) and optional by the non-
corelative imperfective verbs of movement (plavat, cestovat, rust and others). Semantic featu-
re of ,,a one-way movement® is bound to the basic, spatial meanings — when using the verb in
metaphorical meanings the displays of this semantic feature in grammar are getting weaker.
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PRAGMATICKY MOTIVOVANY VOLNY DATIV
JAKO MODIFIKATOR ILOKUCNI FUNKCE VYPOVEDI

MILADA HIRSCHOVA

0. V tomto prispévku se vzdavame tradi¢niho terminu ,,dativ eticky*, a to jednak z toho
patrn€ u Travnicka), jednak proto, Ze sdm tento termin pro jeho popisnost (ostatn€ neptesnou)
nepokladame za nejvhodngjsi.! (,,Eticky®, resp. ,,sdilnostni* charakter konstrukci typu 7o je mi
pekny poradek, A on vam se znicehonic sebral a ujel nelze ostatn¢ chapat jinak nez jako
metaforu.) Oznaceni ,,pragmaticky motivovany volny dativ*, jehoZz se uziva ve Skladbé cestiny
(1998, s. 246-267), naproti tomu shrnuje podstatné rysy piislusného jevu (aniz by se popirala
jeho dalsi funkéni diferenciace), proto se ho zde pfidrzime. Pragmaticky motivované volné
dativy budeme dale oznacovat jako PVD, jejich modifikace adjektivem.

1. PVD, stejné jako sémanticky motivované volné dativy nejsou soucasti vétné stavby
v tom smyslu, Ze nejsou valencné vazany na predikat. U tzv. dativu prospéchového, resp.
(presngji) dativu zainteresovanosti (termin Mluvnice cestiny 3) a dativu zietelového lze najit
sémanticky ekvivalent povahy adverbialniho (volného) uréeni — koupil détem (pro déti) zmrz-
linu, mamince (pro maminku) to bylo trapné. Situace u tzv. dativu posesivniho je poné¢kud

vvvvvv

(1) Trhali babicce na zahrade kvétiny

nelze bez kontextu rozhodnout, zda jde o dativ zainteresovanosti v kladném smyslu (pro
babicku), nebo v zaporném smyslu (,,brali, kradli babiéce kvétiny*‘), nebo o dativ posesivni (na
babicciné zahradeé). Obecné lze Fici, Ze zainteresovanost s posesivitou souvisi jak formalné
(homonymie), tak sémanticky — posesivita je zaloZena na zainteresovanosti (zainteresovanost
je $irsi), naopak to nutné neplati. V piikladu

(2) UKlidili bratrovi pokoj.

rovnéz nemizeme bez kontextu rozhodnout, o jaky dativ jde. Je samoziejmé mozny rozsite-
ny kontext Uklidili bratrovi jeho hotelovy pokoj, ale i zde ptichazi v uvahu substituce pose-
sivnim adjektivem: Uklidili bratritv pokoj v hotelu (viz také jeho v predchazejicim ptikladu).
Substituce posesivnim adjektivem nebo zdjmenem v sob¢ nese jisty vyznamovy posun, navic
v situacich, kdy je ,,posessor® totozny se subjektovym vyrazem, ma nahrada posesivniho
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dativu (reflexivum si) reflexivnim posesivem sviij jiné pragmatické pfedpoklady zapojeni do
kontextu:

(3) Vzal si kabat

je témét ekvivalentni spojeni oblékl si kabdat, podobné vzal si destnik ptedpoklada bezpro-
stfedni pouziti, zatimco

(4) Vzal sviij kabat
vytvaii kontextové o¢ekavani typu

(4a) Vzal sviij kabat a odnesl ho do auta.
(4b) Vzal sviij a manzelcin kabat a povésil je na vésak apod.
(4c¢) Vzal si sviyj kabat,

je sice v podstaté redundantni, ale nikoli negramatické. Uziti reflexivniho posesiva vytvari
kontextové ocekavani protikladu, napt. Vzal si sviij kabat, ale miij tam nechal viset.

Uziti si navic vzhledem k homonymii vytvari sty¢né pole mezi dativem zainteresovanosti,
dativem posesivnim a tzv. dativem naladovym, ktery se bud’ fadi mezi PVD, nebo se povazuje za
slovotvorny formant. Srov.

(5) 1. Koupil si k svaciné jogurt a rohlik. 2. O prestavce si odnesl svacinu na
zahradu a 3. tam si ji v klidu snédl.

Zde jsme patrné schopni rozliSit poradi ,,1.dativ zainteresovanosti — 2. dativ posesivni —
3. dativ naladovy“. (V prvnich dvou vétach lze uzit dativniho tvaru jiného substantiva nebo
zajmena, napt. koupil mu/bratrovi jogurt a rohlik, odnesl mu/bratrovi svacinu na zahradu,
pficemz v obou piipadech jde o dativ zainteresovanosti v kladném smyslu, ve tfeti vété ovSem
automaticka nahrada neni mozZna, pfinejmensim v daném sledu vét:

(52) 3. Tam mu ji v klidu snédl.

je véta gramaticka, avSak jde o dativ zainteresovanosti v zdporném smyslu, ktery je
s predchézejicimi vétami v rozporu. (Adekvatni pokracovani by muselo mit podobu napt. 4
tam ho/bratra nechal, aby si ji v klidu snédl.) Dalsi sty¢né body se objevuji v kombinacich

(6a) Deti si hraji. (slovotvorny formant)
(6b) Jan si hraje na klavir své oblibené skladby.(dativ zainteresovanosti/naladovy?)

Ve prospéch interpretace tohoto pfipadu jako dativu zainteresovanosti 1ze uvést moznost
koordinovat jej s dativem stejného typu vyjadifenym substantivem: Jan si a détem hraje na
klavir své oblibené skladby. Jakkoli jde o konstrukci pfiznakovou, neni negramaticka. Ke
kombinacim sémanticky motivovanych dativiia PVD viz znovu nize. Pro PVD vsak nelze najit
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adverbialni nebo atributivni ekvivalent. Svou modifikacni funkci se do znacné miry pfiblizuji
partikulim, a pokud chceme jejich funkci vystihnout, uchylujeme se k parafrazim, ¢asto mnoho-
mluvnym.

1.1 Po formalni strance se sémanticky motivované volné dativy a PVD lisi tim, ze pro
vyjadteni PVD jsou v ¢estiné k dispozici pouze index ja a dale indexy (zajmena) 2. osoby
v obou ¢islech. (Termin index je zde podle naseho nazoru namisté zejména proto, ze podtrhuje
referovani k mluvéimu a k adresatovi / adresatiim.) Sémantické volné dativy a PVD se mohou
v jedné vété kombinovat. Vzhledem k tomu, Zze SVD v zajmenné podobé a PVD (vyhradné¢) maji
povahu klitik, existuji zde preferen¢ni usporadani sémantickych a pragmatickych dativii. Kom-
binace obou typu dativii jsou totiz mozné jak v piipadé index — substantivum (zde je potfadi
pevné), tak i index — zajmeno/index. Neproblematické jsou nasledujici kombinace:

(7) A on ti/vam tomu krali nalil do ucha jed.

(8a) 4 on ti/vam mu nalil do ucha jed. (8a") A on ti/vam mi nalil do ucha jed.
(8b) A on mu ti/vam nalil do ucha jed. (8b") A on mi ti/vam nalil do ucha jed.
(8c¢) 4 on si ti/vam nalil do ucha jed. (8¢") A on ti/vam si nalil do ucha jed.

V (7) klitikon automaticky piedchazi substantivu, zaména poradi je negramaticka. V (8a) az
(8c) je dvojznacnost vyloucena proto, Ze ti/vam jsou vyhradni zastupci tzv. kontaktového PVD
(viznize), reflexivum ma funkci dativu posesivniho, dat. 1. nebo 3. osoby je dat. zainteresova-
nosti, resp posesivni. Kombinace dvou dativii 2. osoby, z nichz jeden by byl dat. zaintereso-
vanosti, resp. posesivni a druhy kontaktovy, je téméf vyloucena, nikoli z divodu gramatic-
kych, ale stylizacnich (nemotivované opakovani stejné slabiky), srov.

(9a) ? A on ti ti nalil do ucha jed.
(9b) ? A on vam vam nalil do ucha jed.

Existujici omezeni jsou dana tim, Ze tvarova homonymie deiktickych slov, jeZ se v tomto
okruhu jevl vyskytuje ¢asto, nesmi znemoziovat identifikaci funkce dativniho tvaru. Zavazné
je pouze to, ze dva volné dativy se stejnou funkci jsou nesluditelné: *Zaspinil mu bratrovi
kabat — dva dativy zainteresovanosti, naproti tomu je pripustné zaspinil mi ti/ti mi kabat —
dat. zainteresovanosti mi a dat. kontaktovy #, podobné, i kdyz s jistymi vyhradami, sedi si
bratrovi na kresle — dat. naladovy si a dativ zainteresovanosti/ptivlasthiovaci bratrovi. Po-
sud’me nasledujici sekvence:

(10) On ti nalil konak.
(11) On si nalil koriak.
(12a) On si ti nalil konak.
(12b) On ti si nalil konak.

V prikladech (10) a (11) jsou sémantické dativy zainteresovanosti. Ve (12a) se si bud’to méni

v dativ naladovy, a #i mize byt nadale dativem zainteresovanosti, avSak v daném potadi miize
1 si zustat dat. zainteresovanosti a #i se méni v PVD s funkci kontaktovou. Tatdz kombinace
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ptipada v uvahu i ve (12b), v obou piipadech v§ak je pro ¢ jako vyhradniho zastupce PVD
kontaktového primarni tato interpretace. Srov. nezménénou funkeci si v nasledujici kombinaci

(12¢) On si mu nalil konak,

kde je (v nezménitelném poradi) dativ naladovy a dativ zainteresovanosti. *On mu si nalil
konak je negramatické, protoZe dat. 3. osoby je vzdy dat. zainteresovanosti a si na druhé pozici
by mélo stejnou funkci, vznikl by tedy konflikt. Jasna je naproti tomu zména ve funkeci # ve

(12d) On ti/vam mu nalil konak. /| On mu ti/vam nalil konak.

kde ti (vam) jako vyhradni reprezentant PVD kontaktového méni svou funkei, potadi klitik
je vSak volné. Srovnani dal$ich kombinaci v pofadi kliticky vyjadienych dativi ukazuje, ze je
zde znacna volnost. (Neuvadime na tomto misté kombinace s PVD tzv. emocionalnim mi, ndam,
a to z divodu souvisejicich pravé s typem jejich modifikaéni funkce, viz nize.)

(13) On si ti Pavlovi nalil konak. / On ti si Pavlovi nalil konak. / *On Pavlovi si ti
nalil konak. / * On si Pavlovi ti nalil konak. / * On ti Pavilovi si nalil konak.

(14) On si ti mu nalil konak. / On ti si mu nalil konak. / On si mu ti nalil konak. /
*On mu si ti nalil konak. / *On mu ti si nalil konak.

Pt. (14) ukazuje, ze negramatické jsou kombinace s prvni pozici zdjmenného dat. zaintereso-
vanosti, ktery miiZze se substantivnim vyrazem alternovat. Diivod lze vidét v tom, Ze jednak
tento zdjmenny dativ kopiruje pozici substantivniho vyrazu, kterd je bud’ az za klitiky si, #
(jednim, nebo obéma), pfipadné se ve vypoveédi mize posouvat smérem doprava — on si ti nalil
Pavlovi konak, on ti si nalil koniak Paviovi. Tentyz posun mize ucinit i pfizvuéna podoba
z&jmena, substandardné i vyraz mu: on si ti nalil jemu kornak, on ti si nalil konak jemu — on si
ti nalil mu konak, on ti si nalil konak mu.

2. PVD se uplatiiuji nikoli ve vétné, nybrz ve vypovédni sémantice, tj. predevsim ve formo-
vani a modifikovani celkového smyslu konkrétnich vypovédi. Uplatituji se primarné
v interpersonalnich mluvenych projevech, zejména soukromého razu, protoze mj. dodavaji
vypovédi jistou miru emocionalniho zabarveni. Jak jiz bylo feceno, rozsah a ¢lenéni PVD ne-
jsou jednotné a napt. Kopecny (1962) rozsituje sviij popis nékterych z téchto volnych dativi
na korespondujici vyrazy v relativnich vétach (s. 222), zato napt. modifikujici dativy shrnuje do
jedné skupiny nazvané ,,dativ afektivni“. Skladba CeStiny rozlisuje tfi skupiny:

a) Dativ emocionalni (70 jsou mi véci!), vyjadfovany téméef vyhradné dativem 1. os. mi. Uziti
tvaru ndm neni sice vylouceno, ma ale pon¢kud jiny charakter, jak z hlediska modifikovani
smyslu vypovédi, tak z hlediska stylového priznaku — viz uvadény ptiklad 7y nam tu budes
lenosit! O dal$i modifikujici varianté vyjadfované ndm (pronasi se z nadfazené pozice) viz
odst. 2.2.1.

b) Dativ kontaktovy, vyjadfovany vyhradné ¢, vam (plural se tentokrat z hlediska modifi-
kace nelisi) — To ti byla ale bourka! / To vam byla ale bourka! (Mé-1i vSak tento PVD dodavat
vypovédi diveérny raz, pak je v jistém rozporu s vykanim, a vy tedy lze pokladat spise za
skute¢ny plural.)
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¢) Dativ zainteresovani vyjadiujici vtaZeni adresata do d&je (Obé muzstva nam nastupuji ke
druhému polocasu.) nebo solidarizovani mluvéiho s adresatem (Pani Novdkova, vy jste se
nam osypala!).

Ve Skladbé cestiny se nepoéita s tzv. naladovym dativem (srov. Kopecny, s. 222) —sel si na
prochazku, sedi si na zahrade. Tento dativ se oznacuje jako slovotvorny formant. Vzhledem
k jeho nepochybné modifika¢ni funkci, vzhledem k tomu, Ze je Casto na piechodu k dativu
zainteresovanosti, a vzhledem k analogii napft. ve slovensting€ nebo v rusting (sedi si na kona-
ri, sedit seb’e doma) se vsak domnivame (aniz bychom hodnotili jeho lexikalni statut), ze
ptipady uvedeného typu sem jako specificka skupina PVD patii, a proto s nimi budeme pocitat.
Jak je zfejmé, predevsim skupiny a) a ¢) maji pocetné predpoklady pro existenci piechodnych
ptipadu, pfinejmensim z divodu silné rozvinuté homonymie. Pomérné ostie je vyhranéna sku-
pina b). Jak bylo ukazano v pt. (7)—(8¢), ti/vam miZe mit jinou nez kontaktovou funkci pouze
vedle si, které je bud’ reflexivnim posesivnim dativem, nebo dativem zajmovym.

2.1 Pokud jde o modifikovani ilokuéni funkce vypovédi, jsou vymezeni typu ,,dodava
citové zabarveni®, ,,dodava vypovédi divérny ton“ apod. znaéné obecna a vzhledem ke kon-
krétnim vypovédim malo fikajici. PVD nejsou slucitelné s explicitnimi performativnimi vypo-
véd'mi a v ramci téch vypovédi, které jsou jakozto ilokuéni akty neexplicitni, podléha jejich
distribuce omezenim. Zjistit, jaka omezeni to jsou, miiZze nam pomoci uplatnéni sémanticko-
pragmatické analyzy zaméfené na jednotlivé parametry zachycujici vztahy mezi mluvéim (M),
adresatem (Ad) a informaci, resp. propozi¢nim obsahem vypovédi (In), coz jsou sémantické
komponenty pfitomné (explicitné nebo implicitné) u viech realizaci ilokuénich akt.? Parametry
pro nas v tuto chvili relevantni jsou I. obsah informace charakterizovany vztahem k Ml nebo
Ad, II.a mentalni vztah M1 k In, IL.b prospéchovy vztah M1 k In, III.a mentalni vztah Ad k In
(vzdy ma presupozic¢ni povahu), IIL.b prospéchovy vztah Ad k In, I'V. vztah mezi Ml a Ad.
Vzhledem k tomu, Ze pfitomnost PVD signalizuje modifikaci funkce piislusné vypovédi, ptipa-
daji z moznych charakteristik jednotlivych parametrti v itvahu vzdy minimaln¢ varianty pied-
pokladajici ,,angazovanost“ Ml a Ad.

2.1.1 V prehledném usporadani jde o nasledujici varianty:

L. In se v Sirokém smyslu vztahuje k zajmim Ml nebo Ad, nevylucuje se ani budouci
¢innost Ml nebo Ad.

II. a) Ml véfi v pravdivost In a zaroven vyjadiuje své emoce (v Sirokém smyslu) vztahu-

jici se k obsahu In. Nevylucuje se pfitomnost volniho momentu ve vztahu k Ad.

b) Ml je zainteresovan na In.

III. a) Ml ptedpoklada u Ad zajem o to, aby mu sd¢lil sviij vztah k In

b) Vztah Ad k In se nevylucuje (minimalni varianta), popf. Ad je na obsahu In zain-
teresovan (maximalni varianta).
IV. Ml a Ad jsou rovnocenni partnefi, popt. Ml vztah jako rovnocenny prezentuje.
Vyjimeéné (jeden podtyp modifikace) je M1 vici Ad nadiazen.

Podstatné je, ze ,,modifikaci provadi vzdy mluvéi, a vzhledem k tomu, ze u PVD mak dispozici
znaéné omezeny repertoar prosttedkd (mi/nam, ti/vam, si), zda se, ze modifikovani mize spoci-
vat jen v akcentovani podilu M1 a/nebo Ad. Pfesnéji feceno, bud’to Ml akcentuje svou zainte-
resovanost (mi, nam), nebo zainteresovava Ad (ti/vam, nam), nebo referuje o zainteresovanos-
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ti své nebo tieti osoby (si). ,,Kontaktovost u PVD tedy chapeme jako zainteresovavani adre-
sata. Akcentovani zainteresovanosti M1 (rozhoduje modifikace na parametrech 1., I1.a a I1.b)
budeme oznacovat jako Modif 1, zainteresovavani Ad (rozhoduje modifikace na parametrech I.,
[L.aalll.aalll.b) jako Modif 2 a referovani o zainteresovanosti jako Modif 3 (rozhoduji parame-
try 1., I[l.a a IIl.a). Tvar nam v Modif 1 je exkluzivni (,,ja a ostatni se mnou kromé tebe*), nam
v Modif 2 je inkluzivni (,,ja a ty*‘). Protoze explicitni performativni vypovédi zde neptipadaji
v tvahu a protoze smysl konkrétni vypovédi se vzdy dotvari v kontextu a situaci, jevi se nam
jako nejschtidnéjsi, pokud jde o repertoar ilokuénich funkci, vyjit z tzv. primarnich ilokuci (syn-
taktickych modut). Ptihlizeni k jejich dal$im variacim vyplyvajicim z moznych konverzacnich
implikatur lze ¢init pouze ad hoc. Dulezité omezeni predstavuje i sémantika predikatu, protoze
uvedené varianty modifikovani jsou s nékterymi slovesy stylové a kontextove, tj. pragmaticky,
i kdyZ nikoli gramaticky neslucitelné, srov. napt. On ti si analyzoval vSechny participialni
konstrukce. Rozhodujici roli ma slovesny modus, avSak uzité predikatové sloveso (jeho va-
lenéni vlastnosti) se na hodnoceni volného dativu, a tedy finalni funkci vypovédi rovnéz
vyznamné podili. Tj. napf. srovname-li

(15) Prines mi (prosim) noviny,
(16) Zajdi mi (prosim) pro noviny,
(17) Vrat se mi s témi novinami driv nez za hodinu,

jde ve vSech pripadech o primarni ilokuci vyzvovou. V (15) jde o valen¢ni dativ tzv. druhého
ptedmétu (prinést néco nekomu), v (16) o sémanticky motivovany dativ zainteresovanosti
(prospéchovy), a pouze v (17) o PVD — Modif 1, pficemz modifikace se odehrava na paramet-
rech L., [L.b aIll.b. V této souvislosti se nabizi moznost vidét jako soucast realizovanych modi-
fikaci doplnkovou ,,pfesvédCovaci® funkci — Ml se pravé tim, ze zdliraznéné vyjadiuje svou
zainteresovanost na obsahu vypovédi, snazi podpoftit vyzvovou funkei (jeji uspé$nou realiza-
ci).? Podobné se mi chova ve vypovédi Nenastydni se mi tam (kdy vzhledem k predikatu jde o
varovani, nikoli o vyzvu ve vlastnim slova smyslu), nebo napt. ve Vrat' se mi zpdtky. Ve
spojitosti s asertivni ilokuci, napft. ve vypovédi

(18) Honza se nam posledni dobou toula,

1ze vidét jednak prechod k sémantickému posesivnimu dativu (,,na§ Honza se toula), avsak
modifikace ve smyslu parametrii L., IL.b a I1l.a je rovnéZ pfitomna. Negramaticka neni ani podoba

(19) Honza se ti nam posledni dobou toula. / Honza se nam ti posledni dobou tould.

kterd kombinuje Modif 1 a Modif 2. PVD mi, nam se jevi jako zna¢n€ univerzalni, miize se
uplatiiovat ve vypovédich asertivnich, vyzvovych (priklady viz vySe), ale také otazkovych
(Vratis se mi do vecera? Kdy se mi vratis?) nebo pracich (Kéz by se nam uz vratil!). V posledné
uvedenych se akcentuje zejména par. I1.b. Modif 2 naproti tomu neni kompatibilni s vyzvovou
ilokuci — 1ze spekulovat o tom, Ze by §lo o rozpor mezi zajmem MI (primarné je obsahu vyzvy
v nejobecnéj$im smyslu zainteresovan mluvci) a akcentovanim zainteresovanosti Ad.

2.2 Vyjdeme-li tedy z primarnich ilokuci, miizeme zjist'ovat jejich kompatibilitu s jednotlivymi
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PVD a typy modifikaci. Nejvice moznosti modifikaci a kompatibilitu se v§emi PVD ukazuji
vypovédi s indikativem, tj. primarné asertivni (sdélovaci). Ptiklad Modif 1 v asertivni vypovédi
ptredstavuje (18), pt. (19) ukazuje moznost uplatnéni Modif. 2. Asertivni vypovédi jsou pro
Modif 2 nejéastéjsi oblasti jejich uplatnéni — Ml zainteresovava adresata bud’to tim, ze ho ptimo
kontaktuje, nebo prostiednictvim ,,solidarniho* (inkluzivniho) nam:

(20) Ona ti ma doma neskutecny neporadek.
(21) On vdam nikdy nikomu nerekl krivé slovo.
(22) Ted’ se nam pékné posadite a uklidnite se.

Modif 1 Modif 2 se uplatiuji i ve vypovédich s kondicionalem, ktery sam uz modifikuje
(relativizuje) asertivnost vypovedi:

(23) No to by mi byl pékny poradek!
(24) Ona by ti to asi nezvladla.
(25) Ted’ by nam jeste mohl odjet.

U vypovédi s kondicionalem je pevny slovosled — vzdy je zde potadi auxiliarni by + PVD,
mezi né€Z se mize vsunout jen reflexivum: Ted’ by se nam jeste mohl vydesit. Stejné se chovaji
vypovédi obsahujici si, tedy s Modif 3. Poradi auxiliar + PVD plati i pro préteritum (pt. 27), si se
chova jako jina reflexiva (30):

(26) Ja si tam jdu jenom snist svacinu.

(27) Ja jsem si tam jenom $la snist svacinu.
(28) Ja bych si tam jenom Sla snist svacinu.
(29) On by si tam jenom Sel snist svacinu.
(30) Ted’ by sis tam tam mohl jesté zajet.

Modif 3 se mtize v asertivnich vypoveédich kombinovat s Modif 2:

(31) A4 on si ti tomu krali klidné strhl paruku. / A on ti si tomu krali klidné ...
(32) A on si ti kFici jako na lesy. / A on ti si kiici jako na lesy.
(33) Ona si ti tady chce ziistat. / Ona ti si tady chce zustat.

Potadi PVD je zaménitelné, viz pt. (13) a (14) vyse.

2.2.1 Vysejsme se zminili o dal$i modifikaci vyjadiované exkluzivnim ndm, a to takové, ktera
zapojuje par. I'V., a to v podobé ,,MI je vici Ad v nadiazené pozici®. Jde o variantu (podtyp)
Modif 1, kdy Ml akcentuje svou zainteresovanost, av§ak tentokrat nikoli na jedné roviné
s adresatem. Jde o ptipady typu

(34) Oni nam neplni ukoly.
(35) Objevuji se nam stale stejné chyby.

Tento PVD se priblizuje sémantickému dativu zainteresovanosti (prospéchovosti) a byl

35



v minulosti &asto parodovanou souéasti politického slangu. (Srov. napt. doklad z textu J. Skvo-
reckého: Tak nejak nam rok od roku prichdzeji soudruzi tak néjak lepsi.)

2.3 O otazkovych vypovédich jsme se jiz zminili v 2.1.1 v souvislosti s Modif 1. Ta se zde
muze uplatiiovat jak ve zjistovacich, tak v dopliovacich otazkach, viz vyse, avsak ukazuje se,
ze v otazkach se mi, nam muze ptiblizovat k dativu posesivnimu, coz nabizi moznost dosadit
ptivlastiiovaci zajmeno v pf. (39):

(36) Byl mi to tady séf prohlédnout?

(37) Posadite se nam tady?

(38) Kdy jste se nam tady objevil?

(39) Kdy jste mi ty papiry prohlizel? — Kdy jste ty moje papiry prohlizel?

S otazkami je kompatiblini rovnéz Modif 3:

(40) Pozaddal si o dovolenou?

(41) Pospal sis trochu?

(42) Vystal si Pavel tu frontu?

(43) Muizes si prijit k séfovi, kdy potiebujes?
(44) Zajedeme si zase do Vidné?

V téchto ptipadech ovSem nejde o referovani o existujici zainteresovanosti, nybrz zjist'ova-
ni, zda se zainteresovanost vyskytla nebo vyskytne. Nekompatibilni je s otazkovymi vypo-
véd’'mi naopak Modif 2. Sama tazaci vypovéd’ (nepravé otazky zde pomijime) je uz svou podsta-
tou pfimym zainteresovanim adresata, a tedy zainteresovavat ho jesté dal$im prostfedkem je
ziejmé redundantni.

2.4 Vyzvové vypovédi (vypovédi s imperativem) jsou prevazné doménou Modif 1, vylou-
¢ena neni ani Modif 3. Uplatnénim PVD dochazi k tomu, Ze vypovédi s kladnym imperativem
obsahujici Modif 1 maji vzhledem k zainteresovanosti mluv¢iho povahu prosby, popt. vyjadiu-
ji (Casto nesplniteln€) piani: vrat'se mi, zmén se mi, ziistan mi stdle takova, uzdrav se mi. Pouziti
nam ma ve vyzvach exkluzivni charakter, srov.

(45) Pékné se nam posadte.

Kladné vypovédi se si mohou byt skute¢nymi vyzvami, kdy Ml do vyzvy zahrnuje i akcent
na moznou zainteresovanost adresata — ta ve vyzve funguje jako podptirny argument realizace
obsahu vyzvy, jde tedy fakticky o Modif 2 — M1 uvadi moznou potencialni zainteresovanost Ad
jako skutecnost, ktera podle jeho nazoru miize pomoci Ad k realizaci vyzvy presvédcit. (U partiku-
larnich vypovédi jde zpravidla o vyzvy v uz§im smyslu, popt. o nabidky a pozvani.)

(46) Bezte si na zahradu (= bude se vam tam libit).
(47) Zajedte si o vikendu na hory.

(48) Zustante si tu, jak dlouho potrebujete.

(49) Klidne si tu sed'te a pracujte.

36



Témét frazeologizované je ovSem uziti si v takovém typu kladnych imperativnich vypové-
di, které skute¢nymi vyzvami nejsou. Piipady

(50) Tak si jdi!

(51) K¥i¢ si, jak chees!

(52) Tak si tady ziistan!

(53) Klidneé si v tom pokracuj!

nevyjadiuji vali M1, aby Ad uskutecnil, co je jejich obsahem, naopak reaguji na vili Ad
uskutecnit propozi¢ni obsah. M1 timto typem vypovédi bere na védomi adresatovu predpokla-
danou zainteresovanost a zaroven vyjadiuje, Ze s Ad sice nesouhlasi, ale nechce nebo nemtize
mu Vv jeho jiz uskuteciiované nebo zamyslené ¢innosti branit. VSechny kladné imperativni
vypovedi s Modif 3, tj. jak typy (46)—(49), tak (50)—(53) byvaji pomérné casto uzivany ironicky.

Z hlediska vyskytu ov§em daleko pievazuji vypovédi se zapornym imperativem a s Modif
1, ato ve formé mi. Jde o varianty zdkazli nebo varovani, u nichz zainteresovanost M1 podtrhuje
snahu zabranit Ad v néjaké jiz probihajici nebo potencialni aktivite:

(54) Na nic mi tam nesahej.
(55) Nehrabej se mi v tom kufru.
(56) Nelez mi na ten strom.

(57) Nenastydni se mi tam.

3. Ukazuje se tedy, ze uplatnéni PVD, jakkoli je variabilni, dosti tésné souvisi jak s primarni
ilokuci vypovédi, tak i se sémantikou predikatového slovesa. Formy a typy modifikaci, které
jsme se zde pokusili popsat, jsou podle naseho nazoru souéasti pragmatického aspektu synta-
xe (syntaxe vypoveédi). Vzajemna (ne)kombinovatelnost jednotlivych PVD a omezeni, ktera na
jejich vyskyt klade praveé typ ptislusné vypovédi, ukazuji, ze i v této zdanlivé neregulované
vrstvé funguji jisté pravidelnosti.

POZNAMKY

1 Podrobny ptehled chapani volného dativ v ¢eskych (a nejdulezitéjSich némeckych) syntaktickych popi-
sech podava disertacni prace Hany Pelouskové Volny dativ v cestiné a jeho ekvivalenty v némciné, FF MU
2003.

ilokuénich funkci, srov. Hirschova 1988.
3 Hovofit o dativu vyzvovém, jak ho postuluje ve zminované disertaci H. Pelouskova, nepokladam za

vhodné. Dativ sam funkci vyzvy nekonstituuje, ani nerozliSuje jeden typ direktivni ilokuce od jiné, pouze
ji modifikuje v uvedeném smyslu.
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THE PRAGMATICALLY MOTIVATED NON-VALENCE DATIVE CASE
AS A MODIFIER OF THE ILLOCUTIONARY FUNCTION OF THE UTTERANCE

Summary

The paper deals with the group of dative case forms of Czech pronouns (indices) mi/ndam,
ti/vam, si the common feature of which is their function as pragmatic markers. (Part of them
traditionally carries the label ,,Dativus Ethicus®.) Since the most prominent formal feature of the
mentioned elements is their (en)clitic charakter the first part of the study examines their order
and possible mutual combinations including the so-called datives with semantic motivation
which can be homonymous with the former ones. Examples (7)—(14) show both the grammatical
and non-grammatical sequencies of dative forms. The only obligatory constraint is that two
dative forms with identical function cannot co-occur. In a sentence where more than one dative
form occurs and one of them is #i/vam the 2nd person index expresses contact function provi-
ded that mi/nam or 3rd person pronoun is present. In combinations #i/vam and si (12a), (12b)
only context can decide the exact function of each of the datives.

The other part of the paper deals with the distribution of functional modifications in utte-
rances, based on the primary illocutionary force (indicative — assertive, question, imperative —
directive) and its semantic parameters. Three types of modification are derived: Modif 1 as
accentuated speakers involvement, Modif 2 as accentuated addresees involvment and Modif
3 as reported involvement of arbitrary part in the respective communicative situation.
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DVA NAHLEDY NA SYNONYMII

DARINA HRADILOVA

0. Cilem nasledujiciho pfispévku je konfrontovat moznosti popisu téhoz jazykového jevu
Z pozice systému a z pozice promluvy. Vzhledem k tomu, Ze oba tvary, tj. langue i parole jsou
dichotomického charakteru, 1ze predpokladat, Ze moznosti deskripce jednotlivych jazykovych
jevi jsou ekvivalentni, totiz ze cokoli bude patficnymi metodologickymi postupy popsano
v roving jedné, promitne se adekvatné do oblasti druhé.

Objektem analyzovanych deskripci je lexikalni synonymie, resp. synonymita.' Synonymii
jsme zvolili jakozto jev demonstrujici na strané jedné variabilitu a bohatost systému, na strané
druhé pak schopnost a moznost mluvéiho dané prostiedky vyuzivat v promluve.

1. Podstata synonymie z hlediska systémového je dana povahou jednotek, mezi nimiz
synonymni vztah funguje. Nahlizime-1i langue jako systém znakd, pak je nutné podminky pro
konstituovani a fungovani synonymniho vztahu vyvozovat pravé z charakteristiky lexému
jakozto znaku.

1.1. Problematika synonymie je v pojeti F. de Saussure (1996) tizce spjata s pojmem jazyko-
ve hodnoty. Ta je utvarena na zakladé mozné zamény znaku, jehoz hodnotu ur¢ujeme, za znak
jemu nepodobny, a dale na zaklad¢ srovnani znaku, o ktery se jednd, se znakem podobnym
(Saussure 1996, s. 133—150). Uvazujeme-li o synonymii, pak prvni princip budeme vztahovat
k formé sledovanych znak, zatimco princip druhy, podle néhoz se slova vyjadiujici sousedici
ideje vzajemné omezuji a své hodnoty nabyvaji az ve vzdjemném protikladu, bude platny pro
obsah danych znakti. Shrneme-li de Saussurovy myslenky, miizeme konstatovat, Ze v ramci
synonymniho vztahu pracujeme nejmén¢ se dvéma jazykovymi znaky, z nichz kazdy je jedno-
tou oznacovaného a oznacujiciho. Maji-li byt tyto znaky synonymni, musi byt formalné odlis-
né, musi byt mozna jejich zdména a musi vyjadrovat sousedici ideje (Saussure 1996, s. 143). De
Saussurova definice synonymie stejné jako schéma, jimz své pojeti synonymniho vztahu zna-
zornil (viz schéma €. 1), jsou zalozeny na oznacovaném synonymnich lexémi, tedy na fenomé-
nu sousedicich ideji. Timto vymezenim de Saussure vyloucil z posuzovani synonymie denota-
ty, jimiz rozumime pfedméty mimojazykové reality, a v diisledku toho nestanovuje, zda tyto
denotaty musi byt totozné nebo jen podobné a kde lezi hranice jejich minimalni nutné podob-
nosti. De Saussure rovnéz neuvadi, v jak t€sném sousedstvi se musi nachazet oznacované
ideje. Uvazime-li ovSem explicitni vyjadieni ,, sousedici ideje “, mtizeme tyto ideje davat do
souvislosti se zcela totoznymi denotaty jen za pfedpokladu zohlednéni individudlniho psy-
chického zpracovani mimojazykové reality.

Synonymie takto chapana odpovida de Saussurovu odliSeni langue a parole. V systému
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langue pracujeme s modely a teoretickymi kritérii mozné zamény jazykovych znaku, které se
pak realizuji konkrétni promluvou v systému parole.

Schéma ¢. 1 — Model synonymie podle F. de Saussure

oznadovane oznadovane oznadované

oznaduyic ozmnadujic oznaduyici

1.2. Jiné moznosti pohledu na synonymii pfinasi chapani znaku u C. K. Ogdena a I. A.
Richardse (1953), vyjadiené modelem elementarniho sémiotického trojuhelniku (viz schéma
¢.2). V jejich pojeti je vztah predmétii mimojazykové reality a jazykového znaku zprostiedkovan
pojmovym zpracovanim skutec¢nosti. Na rozdil od de Saussurova schématu (viz vyse) pocita
tento model se tfemi rovinami:

* rovina mimojazykové reality, tedy rovina pragmaticka;
* rovina pojmového zpracovani mimojazykové reality, tedy rovina psychickych procest;

® rovina jazykovych znaki.

Schéma €. 2 — Elementarni sémioticky trojuhelnik

pojem

Lo

denotét Jazykovy znalk

Ze zékladniho modelu navrZzeného Ogdenem a Richardsem lze derivovat jeho dalsi varianty,
kterymi ztvarnime mozné realizace synonymniho vztahu (viz schéma €. 3), a to s ptihlédnutim
k pravdépodobnym posunim v roving pragmatické, pojmové i jazykové.

Schéma ¢. 3 — Sémanticky trojuhelnik synonymniho vztahu
varianta A varianta B varianta C

pojem 2 poeml  pojem?

pojem

denotat jaz. znak "a"  jaz. znak "b" denotat jaz. maka  jaz makh denotdt ] denotdt? jmmk"s . mak"y"
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Varianta A znazorfuje absolutni synonymni vztah jazykovych znakii a a b, jimz odpovida
totozny denotat, ktery umoznuje jediné, a tudiZ totozné pojmové zpracovani, a ktery, jak uz
bylo uvedeno vyse, nezapada do de Saussurova chapani synonymie. Naopak de Saussurovu
pojeti je ekvivalentni varianta B, ktera pracuje s podobnymi pojmy a ve své podstaté silné
akcentuje psychologicky aspekt vnimani jazykového znaku s odrazem individualni percepce
svéta. Vzhledem k urcitému zanedbani pragmatické roviny u de Saussura, je mozno jeho model
synonymie povazovat za ekvivalentni i varianté C, jez po¢ita s podobnymi denotaty. Vidime
tedy, Ze nadale ziistava nevyjasnéna otazka, které lexémy je mozné klasifikovat jako synonymni
— zda jsou podminkou denotaty totozné nebo jen podobné a jaka je minimalni nutna mira
podobnosti.

1.3. Nanavrhu sémiotického trojuhelniku pracoval i némecky logik Johann Gottlob Frege?,
zjehoz myslenek je pro pochopeni synonymie mimotadnym pfinosem teorie vyznamu a smyslu
jazykového znaku. Vyznamem jazykového znaku rozumi Frege denotat — predmét ¢i vysek
mimojazykové reality, a vedle vyznamu definuje jesté termin smys/—tedy to, co vyraz vyjadiuje
a v ¢em se odrazi individualni mysleni mluvciho. Na tyto pojmy pak navazuje odliseni slov
ostrych a neostrych, pfi¢emz slova neostra budou spise inklinovat k vytvaieni synonymnich
part. V zavedeni téchto pojmt se odrazi nutnost vyvazené hodnotit v§echny jiz zminéné
roviny — pragmatickou, psychologickou i jazykovou, coz Fregemu umoznilo postihnout pod-
statu synonymie. Rliznymi jazykovymi znaky, byt se vztahuji k témuz predmétu, 1ze vyjadrit
rizné skute¢nosti, které plynou z odlisného psychického zpracovani, jimz kazdy jedinec vnasi
do jazykového znaku, sekundarné do vybéru pottebného znaku, uréitou ¢ast individualni
odlisnosti.

1.4. Koncepce jazykového znaku navrzend Charlesem Morrisem (1947) je jeste Sirsi a
nové prvky, které Morris zavadi, se piimo vztahuji k problematice synonymie. Vedle oznacova-
ného (sémantiky) a oznacujiciho (jména), vymezuje jesté dalsi dva parametry: syntaktiku a
pragmatiku.

Syntaktikou Morris rozumi ve struktufe znaku zakdédovanou informaci o spojitelnosti da-
ného znaku s jinymi. Je to tedy informace o tom, jaké vlastnosti ma mit lexém B, syntakticky
svazany s lexémem A, pti¢emz prostiednictvim komplexu vlastnosti znaku B je urcovana lexikal-
ni a syntakticka platnost znaku A. Mnohdy je obtizné odlisit sémantické rysy od syntaktic-
kych, protoze oba parametry, syntaktika a sémantika, se vzajemné dopliuji a podminuji. Spoji-
telnost daného slova s jinymi totiz odvozujeme z lexikalniho vyznamu, v jehoz struktuie musi
byt prvky, které jsou spolecné obéma spojovanym lexémim. Zavedeni parametru syntaktika je
pfinosem pro vysvétleni pojmu synonymie, protoze existenci synonymniho vztahu zpravidla
hodnotime na zaklad¢ toho, zda je v daném kontextu moznéa ziména sledovanych lexémti aniz
by se zménil smysl vypoveédi. Na bazi porovnani syntaktickych charakteristik jazykovych
znakd Ize tedy zjistit moznost vzniku synonymniho vztahu.

Pragmatiku definuje Charles Morris jako informaci o postojich mluv¢iho nebo adresata k
oznacovanému. Zakladni pragmatické elementy predstavuji v Morrisove pojeti prvky expresiv-
ni, dale prvky asociativni, utvatené na zaklad¢ historickych a kulturnich predstav daného
jazykového spolecenstvi, a konecn¢ modalni komponenty. Pragmatika je charakteristikou jazy-
kového znaku stejné jako sémantika, pragmatické prvky tedy stoji vedle prvka sémantickych.

1.5. Systémove synonymii vymezujeme na zakladé mozné substituce sledovanych lexému
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v kontextu, kterou posuzujeme zpravidla prostfednictvim komponencialni vyznamové analy-
zy®. Schematicky lze konstituovani a funkci synonymického vztahu znazornit nasledujicim
zpusobem.

Schéma ¢. 4 — Konstituovani synonymického vztahu

denotat 2 jazykovy znak ,.a“

psychické zpracovani
!
pojem
pojem 1
pojem 2

denotat 1 jazykovy znak ,,b*

2.1. Jestlize systém poskytuje fadu variantnich souzna¢nych lexémd, pak v rovin€ parole
mluvei z této skaly vybira konkrétni jazykové prostfedky. Tento vybér je ovlivnén sociolin-
gvistickymi a psycholingvistickymi parametry mluvciho, typem komunikatu a v neposledni
fade je podiizen komunika¢nimu cili a komunikacni strategii. Sociolingvistickymi a psycholin-
gvistickymi parametry mluvéiho chapeme zejména jeho vék, vzdélani, individualni jazykové
schopnosti, miru obecného poznani a zkusenosti a téz okamzité emocionalni rozpolozeni. N¢-
které z uvedenych faktort ptitom lze systematicky utfidit ¢i klasifikovat a promitnout je do
systémového modelovani forem urcitych specifickych variant, coz vSak neni mozné zejména
v ptipad¢ dvou posledné jmenovanych elementl. Vyvstava tedy otazka, které z uvedenych fakto-
i a v jaké Cetnosti vyskytu budeme pokladat za relevantni pro systémové modelovani.

3. Zavérem tedy ke komparaci nahledii na synonymii z hlediska langue a parole konstatu-
jeme, ze v lingvistické praci nelze preferovat ani oblast langue, coz by mohlo vést k nadmérnému
abstrahovani a zjednoduSovani, k ¢emuz teoretické vytvareni modeld nutn¢ inklinuje, ani ob-
last parole, jez by se mohla stat zdrojem roztfisténosti a fragmentarnosti.
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POZNAMKY

1 Terminy synonymie a synonymita uzivame pro odliSeni jevu systémového a promluvového. Srov. Filipec
(1961, s. 34-38).

2 Fregeho citujeme nepiimo podle J. Cerného (1996, s. 417-418).

3 Komponencialni analyzou rozkladame lexikalni vyznam na jeho jednotlivé slozky, tzv. vyznamové kom-
ponenty. Termin komponencialni analyza uzivame obvykle v souvislosti se studiem lexika, odkazujeme
vSak i k terminu komponentni analyza, ktery je pfevzat z terminologie Prazské lingvistické Skoly a souvisi
s aplikaci primarné fonologickych metod na lexikum. Srov. Erhart (1990, s. 81-82).
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ZWEI GESCHTSPUNKTE DER SYNONYMIE
Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Moglichkeiten der Beschreibung einer und der selben Spracher-
scheinung vom Standpunkt des Systems und seiner Realisation aus konfrontiert. Fiir das
Beschreibungsobjekt halten wir Synonymie, die einerseits Systembreite, andererseits Fahigkei-
ten des Redners die vom System gegebenen Mittel zu benutzen demonstriert. Vom Standpunkt
des Systems aus leiten wir das Sichkonstituieren und das Funktionieren der synonymischen
Bezichung aus dem Zeichencharakter des Lexems ab. Dafiir wird die Zeichencharakteristik
nach Ch. Morris benutzt, d. h. Signifie, Signifiant, Pragmatik und Syntaktik. Was dann die Rede
betrifft, wéhlt der Redner aus den vom System gegebenen Elementen im Zusammenklang mit
dem Kommunikationsziel und der Kommunikationsstrategie und mit seinen sozio- und psy-
cholingvistichen Charakteristik.
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TYP NARECI V ,,HANACKYCH* PROZACH K.M. CAPKA-CHODA

JOSEF JODAS

Povaha a funkce nateénich prvki v dile K. M. Capka-Choda nebyla az dosud zevrubngji
prozkoumana (s vyjimkou obecné ¢estiny, Fundova 1965), i kdyz jsou trvalou a jisté ne zane-
dbatelnou slozkou jeho jazyka. Ramcovy popis a charakteristika hanackych prvki, jez jsem
podal v referatu na ustecké konferenci o centru a periferii v jazyce a literatuie (Jodas 2003),
nemohly tento nedostatek odstranit Giplné, a to ani pokud jde o jeho dil¢i dimenzi sttedomorav-
skou. Pro omezeny rozsah ¢lanku ztistalo leccos pouze nacrtnuto a nékteré otazky vibec
nedotéeny, napt. co bylo pfic¢inou tak znacné pestrosti a rtiznorodosti autorovy hanactiny
nebo jaky typ predstavuje z hlediska klasifikace zptisobt vyuzivani nafeénich prvka v literatu-
fe. Proto povazujeme za ucelné se k této problematice prinejmensim jesté jednou vratit.

Capkovy ,,hanacké® prozy pati i pes Eetné odchylky a nedtislednosti v reprodukci auten-
tického dialektu k texttim siln€ nafe¢nim. Autor dosahuje dojmu zna¢né nafecni nasycenosti mj.
tim, Ze se nevyhyba jeviim, které jsou napadné odlisné od neutralni vrstvy jazyka spisovného,
od celonarodniho standardu lidové mluvy, ale i obecné hanactiny, resp. nafecniho typu odpo-
vidajiciho prostfedi, s nimz jsou postavy jeho dél spjaty.!

V souladu s polohou mésta Olomouce zvolil Capek-Chod pro mluvu lidovych postav
z tohoto mista tzv. centralni typ hanactiny, vyznacujici se Sirokou vyslovnosti & a 6 vzniklého
z puvodniho y a u (sleset, N 65, to roko, K 198)? a hlavné zménou pivodniho i >e¢j >éai>e
nejen po ostrych sykavkach (psesko, K 188, meze, V 46, cebola, K 193),aleipos, z, ¢, 7al, srov.
napt. (tech) versécku (V 44), rékajo (K 198); kosela (V 46), zevot N (65), nacesto (V 57), bretva
(K 222), hlena (K 197). Jsou to ovSem prvky (i bez ohledu na vyslovnostni realizaci nove vzniklé-
ho e a 0), které piisobi z celonarodniho hlediska mimotadné napadné, a proto se jich literarn¢ uziva
v mife nikoli jen ndznakové pouze v tvorbé humoristicky nebo folkloérn€ zamétené.

Tato nikoli nezbytna, a tudiz okrajova exkluzivita kontrastuje se zna¢nou nedtslednosti,
s niz autor reprodukuje mén¢ napadné, zato typické znaky hanackého dialektu, srov. napf.
nedusledné reflektované kraceni vokalu 7, a to i v promluvach jedné osoby: povidale (N 69) —
povidale (N 69), meslite (N 65, K 207) — meslite (K 204, 205), rikale (N 62) —Fikale (N 66), drzi,
chodi (N 63) — neni (N 63), viepim (N 66) — vim (N 66) nebo bizarni, ni¢im neodiivodnéné
hybridy prvkii nateénich a spisovnych (misty i vyslovené kniznich) jako nejlepsi trefo (Z 15),
na mou duso (N 63), dite, zkad ste presil (K 210), mohla bes mi ji uz dnes dat (V 575).3

Podobné¢ vyjimecné, av§ak pro vyvolani iluze hanackého naieci nikoli nezbytné nutné je
uziti vokalu ¢ v padovych koncovkach a v adverbialni slovotvorné ptiponé: nad néem (V 44),
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tem samem (V 60), (ud€lat) cestném Handkem V 46), jedném slovem (V 52), s tém (V 49); vecirek
basne (V 44); racé (K 205), semké (V 573) azasé (V 40).

Jako zbyte¢ny luxus se jevi reprodukce existujici nafeéni variantnosti (napt. véil, véilka,
véel, véelky; esle, esli, esliva, esle, eslevd) i vyskyt okrajovych hlaskoslovnych dialektismu,
jako jsou depalatalizované tvary bez! (N 75, K 185), (abys) vedel (K 180), disimilace (podle mista
artikulace) v pripadech jako tlouct > kloct (K 197), lechko > lefko (K 186), lefci (V 48), reliktni
bilabialni w ve vyrazu teprov (V 42), analogické, naslovné ti- ve slovech tihla, tihelna (K 197)*
nebo méng obvykla, v podstaté lexikalizovana nafeéni kvantita: balkun (K 185), (nedal, dé,
nedate) pokuj (V 44, K 186, 199).

Od vétsinového uzu se tu vice, tu méné odchyluje hanakizace slov nebo tvarti kniznich a
cizich, napt. administrator lesto (V 45), samook (V 49), provod (V 46), fonos (V 482, 585),
jestleze (K 198), matoreta (V 49), ochylke (V 581)), ostav (V 49), pricena (V 56), pre regorozo (V
580), a ,,poktiveniny* jako casének (V 577), pockyz! (K 189, 226), katat' i tam (K 186), na mo
milé docho (V 42), na mé milé dochno (V 47), dycke (N 63)° nebo afektivné zdlouZené a
haplologické tého nadélate (N 75), té tajak v té pesnicce (K 186).

Pouze na okrajich hanackého jazykového prostoru se vyskytujici, a hranice hanackého
standardu (zietelné prevazujiciho typu) tudiz ptekracujici je odsouvani koncového -/ v masku-
linnich tvarech pficesti minulého, dosvéd¢ené jen ze severni ¢asti ¢esko-hanackého pomezi
(na Zabtezsku),® ,,nenalezita“ délka u slovesa by, tj. bét (V 77), popk. bét' (K 186, 189), bél bech
(V 39)’, ¢uhacké (ne-li rovnou vychodomoravské) Olomiic, Olomii¢ané (N 80, v fe¢i autoroveé),
tvary indikativu prézenta u slovesa jit v podobé¢ ido (V 47), ides (K 202), idete (K 208), charak-
teristické jen pro Useky tésné pfiléhajici k vychodomoravské nafecni oblasti, pro niz jsou
typické, stejné tak i (variantni) nezizené ¢ v zakladu slova rikat: rékajo (K 198), slovotvorna
ptipona -kaj: hnedkaj (N 63, N 74), mékce zakonceny infinitiv: moset (K 198), nasbirat' (N 30),
mlovit' (K 228) nebo vychodomoravské lebo (K 193,228,V 52), alebo (V 40)8; vskutku cizorodé,
vychodomoravské nebo slezské jsou vyrazy nebo tvary enem (V 55), hen (N 32), un® ajsi si, jsi
se: ,,ze jsi se rozpomenul na Vrbice™ (V 47), ,,v§ak jsi se mé pfedtim ani nezeptal“ (V 47), ,,jak debe
se si nemuhl vzpomenot™ (V 573).

Diivod, pro¢ Capek-Chod vnasi takovéto i jiné prvky do mluvy obyvatel Olomouce a okoli,
jevice. Jednim z nich bude asi nedostate¢na znalost mistnich jazykovych poméra. Nasvédcuji
tomu i zjevné chyby v autorové stylizované literarni hanacting, jichz by se rodily mluv¢i sotva
dopustil, napt. na dloho (V 47), chcu bét Moravko (V 77), vozila hleno na kolecko (K 197),
hotopele (Z 15), naleskale (N 30), zetra (V 584), (abes mn&) pocil (V 573), podes sem! (Z 13), to
nepode (V 581), ledi drahy (V 62), chlape, kery si meslele (K 199).
devsim migraci obyvatelstva, polohou mésta (v jeho blizkosti probihaji izoglosy nékterych
narec¢nich jevll) a v minulosti i pfitomnosti cizorodého etnického (némeckého) zivlu. Autor tu
proto mohl zaslechnout dialektismy zna¢n€ riznorodé, ojedinéle zfejme i regionalné ceské.'”
I bez ohledu na to je Capkovym omylem a nedostatkem, Ze se nesoustfedil na jevy pouze
typické, resp. pfevazujici a Ze do jazyka svych literarnich postav zaclenil nediferencované i
jevy okrajové a nahodilé, v podstaté idiolektové povahy, které se v dané lokalité¢ mohly vysky-
tovat jen na sob¢ nezavisle a hlavné prilezitostné v mluvé mnoha rozli¢nych mluvcich, nikoli
»souhrnné* v mluve jedné osoby:.
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Hlavnim déivodem, pro¢ Capek-Chod vykreslil olomouckou hanaétinu v tak uméle stylizo-
vané a zaroven predimenzované podobé a pro¢ nedokazal nebo dokonce ani nechtél rozliSovat
jevy typické od nahodilych a individualnich, je v§ak podle naseho nazoru naturalisticka meto-
da tvofeni a osobni autorovy rysy a sklony.

Podle F. X. Saldy byl K. M. Capek-Chod ,,robustni talent v naturalnim stavu, nezuslechtg-
ny, nevytiibeny a nespolehlivy, ktery naléza, aniz hleda, a nenaléza, kdyz hleda, a ktery nedo-
vede pIné téziti z toho, co nalezl* (1922-24), ,,umélecka neckonomicnost kali, ztéZuje a roztiist'u-
je nade ve pomysleni roman pané Capktv. Autor vi piili§ mnoho z vngjskovych fakt a toto
poznani vecpava do nas — doslova vecpava — neustale a se v8im, za prileZitosti vhodnych i
nevhodnych. Dé&je se mu jako vSem, kdoZ lovi miinky — tém unikaji nejéastéji Stiky a kapii. Toto
mnozstvi detaill Gastéji zatemtiuje nez vyzdvihuje charakter celkovy. Umélec, ma-li dostihnout
celku, musi miti odvahu odhodit mnohy detail; umélec, kdyz byl poznal svou latku se vSech
stranek a ve vSech podrobnostech, musi dovést zapomenout na mnohou jeji jednotlivost, ma-li
podat jeji celkovy charakter (1908—1909).

Mnohé z téchto Saldovych kritickych slov Ize piimo vztahnout i na jazyk Capkovych lido-
vych postav z Hané. Autor uplatnil své poznatky o hanaétiné v maximalni mozné mife, soustie-
dil se pfi tom hlavné na jevy efektni a napadné. Projevil se sice jako bystry, ale nespolehlivy
pozorovatel, ktery skute¢nost mechanicky obkresluje ve v§ech jejich, i zcela nahodilych jed-
notlivinach a tim ji de facto deformuje a karikuje. Je nepochybné, Ze hanactina pro svou napad-
nou odlisnost od jinych lokalnich nebo regionalnich variant ¢eského jazyka i celonarodniho
standardu mluvy lidové zaroveti uspokojovala jeho zalibu v jevech vyjimecnych a zvlastnich.!!

Z hlediska funkce se vyuziti hanaétiny v dile K. M. Capka-Choda nijak nevymyka literarni
tradici: slouzi jako prostiedek charakterizace prostych venkovani a jejich rodného kraje, z¢asti
také jako zdroj jazykové komiky. V disledku toho, Ze autor usiluje vzdy o naturalisticky vérné
zpodobeni ,,autentické¢ho* dialektu v co nejplné;jsi, nejostiejsi podobé, jsou funkéni i vyrazové
moznosti hanactiny zna¢n€ omezeny, na rozdil od obecné cestiny, jez mu poslouzila k citlivému
odstinéni literarnich postav z hlediska socialniho, profesniho, ale i individualné psychologic-
kého (Fundova 1965, Jodas 2003).!2

Konkrétni podoba Capkovy hanaétiny nese stopy zcela ojedinglého a zaroven ne piilis
zdatilého experimentovani s jazykovym materialem, autor se totiz pokusil o zpodobeni dialektu,
ktery si neosvojil jako svou mluvu matefskou, dialektu, jejz bezprostiedné poznal jen béhem
relativng kratké zivotni epizody — svého pobytu v Olomouci v letech 1884—1888.1 proto zlistala
hanactina exkluzivni, pouze ozdobnou slozkou jeho jazyka a prostiedkem pro ztvarnéni nikoli
vnitin€ prozité a niterné sdilené lidovosti, ale jejiho ponékud prepjatého, nevérohodného a misty
az zkarikovaného napodobeni. Ojedinély je i autortiv pokus sahnout k hanacting tak siln¢
narecné nasycené v tvorbé nikoli folklorn€ nebo vylucné jen humoristicky zaméfené.

Prispévek vznikl za podpory vyzkumného zaméru Vyzkum historie a kultury Moravy
Jjako modelu pro existenci euroregionu MSM 152100017.

POZNAMKY

1 Stiedomoravsky dialekt je ztvarnén ve tfech Capkovych povidkach — Némdk a Zebrdk (obsazenych
v Povidkdch, 1892), Kdo s koho (ze souboru Ctyfi odvdizné povidky, 1926) a v roméanu Antonin Vondrejc
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(1917/18). D¢&j vsech tii povidek se odehrava v Olomouci, s ni jsou bezprostiedné spjaty i kapitoly
romanu Antonin Vondrejc, v nichz vystupuji postavy Hanakt FlorySe Vystyda a jeho zeny Marysi. Stejné
jako v pfedchazejicim ¢apkovském prispévku (Jodas 2003) vychdzime i zde ze souborného vydani
olomouckych povidek pod nazvem Durové motivy (1959) a z vydani romanu Antonin Vondrejc v naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel (1987), pii lokaci dokladii uzivame inicialovych zkratek Z, N, K a V.
Nepochybné z divodi typografickych ve svych textech dvoji e a dvoji o (e-& 0—d) nerozliSoval, byl si
vSak jejich odlisné vyslovnosti jist¢ védom, jak je zfejmé z autorského komentate k mluvé Marysi
Neni vhodné a ani mozné autorovi literarniho textu jakkoliv doporucovat ,lepsi* stylizaci jazykového
projevu, pfesto musime v této souvislosti konstatovat, ze v nékterych ptipadech zvolil snad tu nejhorsi
podobu nafe¢niho projevu: srov. mozné jiné varianty vypoveédi ,,mohla bes mi ji uz dnes dat” (s jedinym,
zcela izolovanym dialektismem bes v promluvé jinak zcela spisovné): mohla bys mné ju uz (d)neska dat
// mohla/muhla bes mné jo oz (d)neska dat.

Exoti¢nost jednotlivych dialektismil zesiluje jes$té nepochopitelna nelogi¢nost, s jakou autor naklada
s jinym nafeénim prvkem, totiz pluralem ucty, ,,inkriminovana véta“ (s tihelnou a kloct) totiz zni:
Htaticek kiokle (= tloukli, tj. tloukl) tihle a maticka nosela hlené (?) na kolecko®, nikoli ,nosele” ¢i snad
,nosely’, jak by sugerovalo o nékolik fadku dale:,uskubli taticek kousek hliny... maticka plakaly, bodét,
kdyby taticek nebele vsechno propile” (K 197).

Slova ,,pokfiveniny uzivame jako citdtového vyrazu z polemiky F. X. Saldy s A. Novidkem v pojeti
Saldov, tj. jako oznadeni pro relativné charakteristicky rys Capkova jazyka — vyjadiovani vypogitané
na efekt a dopocitavajici se zvlastni ¢tenarovy pozornosti (KP 12, 254). Rozlisit, co je spisovatelovym
,pitvornym* vymyslem a co nahodné zachycenym ,,realnym® jazykovym prvkem je ovSem v pfipadé
jeho literarni hanacétiny nékdy obtizné.

Napt. ek sem (V 49), propad si (V 584), moh (K 198); je s podivem, e Capek-Chod k takovémuto,
v hanackém jazykovém prostfedi zcela cizimu prvku sahl, ve svych dilech z prazského prostredi ho totiz
uzival (ne pfili§ logicky) pouze vyjimeéné (viz Fundova 1965). Jako téméf u vSech popisovanych
nateénich prvki neni u Capka-Choda ani forma s odsunutym -/ prostiedkem vyluénym, ale (okrajové)
variantnim.

Pritomnost dlouhého vokalu v infinitivu (béf) je v rozporu s obecné rozsifenou moravskou kratkosti
u n€kterych jedno- a dvouslabi¢nych slov (dat, jest, rana, Zaba aj.) a objevuje se — zfejmé jako analogické
k bévat nebo bél — jen na zapadé hanackého jazykového prostoru, nikoli v§ak v hanactiné centralni, tvar
bér by snad byl mozny jediné v useku pfiléhajicim k severozapadni ¢asti vychodomoravské nafeéni
skupiny (tam je vSak bézna jen podoba s -y-, tj. byt); forma bél je pro Olomoucko také nenalezita, odrazi
Castéjsi vyskyt délek ve tvarech muzského rodu pfic¢esti minulého v hanactiné jizni a vychodni podskupiny.
Podle svého soudu, ziskaného studiem odborné literatury a kontakty s rodilymi hanackymi mluvcimi,
soudim, ze vyrazy lebo, alebo je mozno dnes povazovat za ,,nehanacké® nebo aspon netypicky hanackeé,
stejné jako vyraz brlomta (co mas s to brlomté, N 29). Specialné pofizené slovnicky hanactiny ovSem
tato slova, resp. jejich slovni zaklady (brlomtat) zachycuji.

Zajmeno on v podobé un se objevuje v Capkovych povidkach s olomouckou tematikou; vzhledem
k tomu, ze editor Durovych povidek, z jejichz znéni v tomto ptispévku vychazime, tento cizorody prvek
z autorovy hanactiny odstranil, jeji konkrétni vyskyt v textu neuvadime.

Na piitomnost rodilych mluvéi z Cech v moravském prostiedi Capek-Chod zietelng upozornil v povidkach
Némdk a Kdo s koho: ,,Posledni slabiku schvalné protahl, zakladaje si na své hanactiné jako vsichni
z kralovstvi“ (N 54); ,,pfednostka kiosku v parku, stojic na prahu s puncochou, metaf, ano téz vsichni
pribyvi konduktéti, vyjma Perotka, — také Cecha, agkoliv jen z Policky, — dali se do smichu, ale hned
zvaznéli, nebot’ Fici Cechu z kralovstvi ,,zlaty pane!“ byvalo v t&ch dobach nejkrut&jsi urazkou, jaka se
mohla na Moravé Cechu z krélovstvi stati, a kontrolor Formanek z kralovstvi byl. M&l-li tento 3ip byti
nalezitym jedem zakalen, nefekl Hanak ,zlaté“, ale s okazalym ceskym mmniouknutim ,zlatej*, anebo
dokonce ,,muj zlatej, drahej pane!* Byl to posmésny citat z Ceskych ust, a byval naruzivé fevnivym
protestem proti domng&lé kralovsky &eské faldi, téchto slov uZivajici. Nejzlat&jsimi pak byvali ti Cesi,
ktefi sedéli na misté, na némz by se byl Moravan 1épe vyjimal“ (N 183-184).

Svédéi o tom autorsky komentat k jazyku FlorySe Vystyda: ,,V mym zevoté hrala zena rolo pfevrato,
pokracoval Vystyd, nezaznamenaje bizarnost hanackych koncovek ve svych vybranych frazich® (V 43)



a rovnéz zminka o nutkani Cechi z kralovstvi, ktefi si hanaétinu n&jakym zptisobem osvojili, tento
dialekt napodobovat (viz ptedchozi poznamku, pasaz z povidky Némak).

12 Neni nahoda, ze postavy Hanakl a Hanacek jsou vykresleny zjednoduSenym, ponékud stereotypnim
zpusobem a ze predstavuji jakysi (trochu kycovity) symbol zivoéisného zdravi, krasy a jadrné, nekompli-
kované lidovosti (podrobnéji Jodas 2003, pozn. 7, viz také Tvrdon 1951-1953, 119).

LITERATURA

BELIC, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972.

CaPEk-CHOD, K. M.: Durové motivy. Olomouc 1959.

Capek-CHob, K. M.: Antonin Vondrejc. Praha 1987.

Funpova, M.: K pocatkiim pronikani obecné cestiny do jazyka ceské prozy. NaSe fec€ 48, 1965, s. 21-29.

Jobas, I.: Handcké intermezzo v dile K. M. Capka-Choda. In: Okraj a stfed v jazyce a literatute. Usti nad
Labem 2003, s. 41-46.

KopPecNY, F.: Ndreci Urcic a okoli. Praha 1957.

SaLpa, F. X.: Kritické projevy 7 (1908—1909) — Praha 1953, 11 (1919-1912) — Praha 1959, 12 (1922-1924)
— Praha 1959.

TvrpoN, E.: Viiv prostiedi na tvorbu K. M. Capka-Choda. In Sbornik SLUKO (oddil B) T, 19511953,
s. 107-132.

DIALEKTENART IN DEN ,,HANNAKISCHEN“ PROSEN
VON K. M. CAPEK-CHOD

Zusammenfassung

Der Autor des Beitrages versucht festzustellen, was war die Ursache dafiir, da3 das Hanna-
kische, welches im Werk von K. M. Capek-Chod benutzt wird, so abwechslungsreich und
vielfaltig ist und anhand der unbegriindeten Mischung von schriftsprachlichen und mundart-
lichen Elementen dem authentischen Dialekt ziemlich entfernt bleibt. Als Hauptgrund dieser
Tatsache nimmt er die naturalistische Methode der Bildung, personliche Ziige und Neigungen
des Schriftstellers (vor allem seine Vorliebe fur Kuriosititen aller Art) und auch die Abwesen-
heit der sprachlichen Kompetenz des Eingeborenen an. Von dem Standpunkt der Funktion
entzieht sich die Benutzung dieses Dialektes von K. M. Capek-Chod auf keinerlei Weise der
literarischen Tradition, seine konkrete Form zeigt jedoch Spuren einer ganz einzigartigen und
zugleich nicht sehr gegliickten Experimentierung mit dem sprachlichen Material.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

CASOPISECKE UKAZKY DURYCHOVA BLOUDENI

KAREL KOMAREK

Roman Jaroslava Durycha Bloudeni (1. vydani 1929) byva interpretovan z riznych uhli
pohledu — piedevsim z historického, ideového a poetického. Mnohem méné se aplikuje hledis-
ko textové. V nasledujici studii budeme srovnavat ¢asopisecké ukazky romanu z let 19241929
s jeho kniznim znénim, abychom podrobné;ji popsali vyvoj textu a tim se pokusili prispét k vykladu
dila. Vychazime pritom z predpokladu, Ze nastin geneze textu zrcadli jak proménu autorského
zaméru a prubeh tviiréiho procesu, tak uréité rysy vysledného znéni dila.

Bloudeéni vznikalo v letech 1920-1929. Jak svéd¢i autor ve vzpominkové knize Vahy zZivota
a umeéni (Praha 1933, s. 92), namét ho napadl v listopadu 1920 pii navstéve u Jakuba Demla
ve Vrchbéli pod Bezdézem. Pred prvnim kniznim vydanim, které vyslo v listopadu 1929
u Ladislava Kuncite v Praze, zvefejnil Durych z romanu deset ukazek:

(1) Wpravovani Andélcino (Lumir, listopad 1924)

(2) Ukolébavka (Lumir, bfezen—duben 1927)

(3) V podvecer (Lumir, prosinec 1927)

(4) Liitzen (Prager Presse, duben 1928, ném. pteklad Pavel Eisner)
(5) Schiizka (Tvar, duben—kvéten 1928)

(6) Exekuce (Akord, Cerven 1928)

(7) Zajeti sedmihradské (Rozpravy Aventina, fijen—prosinec 1928)
(8) V Brandyse (Lumir, listopad 1928)

(9) Infantina svatebni cesta (Lidové noviny, biezen 1929)

(10) Katerina Spaurova (Akord, duben 1929)

V kniznim vydani nebyly tyto nazvy pouzity; kapitoly jsou tu jen Cislovany. Jednotlivé
ukazky odpovidaji témto kapitolam roméanu:

(1)—8. kapitola 1. dilu
(2)—3. kapitola 2. dilu
(3)-10. kapitola 3. dilu
(4)—4. kapitola 3. dilu
(5)— 1. kapitola 1. dilu
(6)—2. kapitola 1. dilu
(7)— 6. kapitola 1. dilu
(8)— 1. kapitola 2. dilu
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(9)-7. kapitola 2. dilu
(10)—4. kapitola 2. dilu

Pro uplnost uvadime, ze v antologii Die Tschechen (Mnichov 1928) vysel v piekladu Pavla
Eisnera uryvek Die Erzdhlung Angelikas (s. 362-371), ktery textové vychazi z ukazky (1).

Tyto otisky jsme srovnali s 2. kniznim vydanim z roku 1929, které bylo tisténo ze stejné
sazby jako 1. vydani. Na prvni pohled se ukazalo, ze s kniznim znénim se shoduji ukazky (5) az
(10), kdezto prvni Ctyfti predstavuji starsi verzi dila.

Toto zjisténi potvrzuji dokumentarni udaje o vzniku Bloudéni, obsazené v Durychovych
statich Geneze Bloudeni (Akord 1929) a Moje bibliograficka data (rukopis z roku 1927) a v jeho
korespondenci Josefu Florianovi. Uvadime je v chronologickém piehledu:

listopad 1920 — napad namétu, zahajeni prupravnych studii;
brezen 1923 — zacato psani 1. dilu;

Cerven 1923 —hotovo asi 100 stran;

listopad 1924 — zvetejnéno Vypravovani Andélcino;

leden 1925 — hotovo asi 200 stran;

duben 1925 — 1. dil poslan Florianovi s prosbou o ptrecteni;
listopad 1925 az srpen 1926 —psan 2. dil;

prosinec 1926 —zacato psani 3. dilu;

unor 1927 — dopsana 4. kapitola 3. dilu (o bitvé u Liitzenu);
brezen/duben 1927 — zvetejnéna Ukolébavka;

1éto 1927 — dopsana prvni verze romanu;

prosinec 1927 — zvetejnéno V podvecer;

unor 1928 — zacato psani druhé verze romanu;

duben 1928 — zvetejnén Liitzen;

duben/kvéten 1928 — zvetejnéna Schiizka;

kvéten 1928 — prepracovan 1. dil;

cerven 1928 — zverejnéna Exekuce;

fijen/prosinec 1928 — zvefejnéno Zajeti sedmihradske;
listopad 1928 — zvetejnéno V Brandyse;

bfezen 1929 — zvetejnéna Infantina svatebni cesta,

duben 1929 — zveiejnéna Katerina Spaurova;

fijen 1929 — dopsana druha verze romanu;

listopad 1929 — knizni vydani romanu.

Z ptehledu vyplyva, ze Bloudeéni mélo pfinejmensim dvé ucelené verze. Prvni z nich, psa-
nou 1923 az 1927, Durych piepracoval v letech 1928 az 1929. S upravami zacal od 1. dilu, takze
ukdzka Liitzen (4), ptelozena jesté podle starsi verze, vysla uz v dobé praci na novém znéni. To
se tyka i zminéného uryvku Die Erzdhlung Angelikas, zvetejnéného rovnéz 1928 a vychazejiciho
ze starsi verze. Nasledujici ukazky uz predstavuji nové znéni, shodné s kniznim vydanim.

Takeé titul romanu se ve sledovaném obdobi ménil. 10. ledna 1921 sd€luje Durych Jakubu
Demlovi sviij plan napsat prozu s nazvem Bloudeni Panny Marie Montserratské (Jaroslav
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Durych Brezinovi, Demlovi, Florianovi, s. 77). Namétem totiz byla historicka epizoda, kdy
Valdstejn slibil v pripadé vitézstvi u Liitzenu vybudovat na Bezdézu klaster Panny Marie
Montserratské. Ale 14. dubna 1925, po dopsani 1. dilu, prosi Durych Josefa Floriana o radu:
,Jedna se mi hned o titul: zda Bloudéni Panny Marie Montserratské, nebo 1épe jen prosté
Bloudéni? Ze tim oviem nemyslim n&jaké bloudéni ve smyslu omylu, jest zaruéeno® (Jaroslav
Durych Brezinovi, Demlovi, Florianovi, s. 257). Vychozi epizoda o montserratském klastete
z d&jové osnovy témer vypadla; v kniznim znéni jsou o ni jen stru¢né zminky v 9. a 10. kapitole
1.dilu(s.294a317)av4.a7. kapitole 3. dilu (s. 132 a241). Titul Bloudeéni umoziiuje obecnéjsi,
politického vyvoje... Nicméné v Casopiseckych otiscich se kratsi a del§i nazev romanu stfida
nepravidelné: kupodivu pravé starsi ukazky (1), (2) a (3) maji podtitul Z romadnu ,, Bloudeni “,
kdezto ukazky (5), (6) a (7), ptedstavujici novou verzi, jsou oznaceny Z romdnu ,, Bloudeéni
Panny Marie Montserratské “.

Text ukazek (5) az (10), které piinaseji piepracovanou verzi dila, se 1isi od knizniho vydani
jen v n¢kolika ojedinélych detailech. Napt. v ukazce (10) najdeme tryvek: ,,...kolem rtii pani
Veroniky, manzelky cisafského obrista Allwiga hrabéte ze Sultzu, jehoz bratr...* (Akord 1929,
s. 99). V knize misto zni: ,,...kolem rtli pani Veroniky, manzelky Allwiga hrabéte ze Sultzu, hrdiny
bélohorského, dobre znamého kaciiim v Praze, jehoz bratr. .. (2. dil, s. 107). Nebo piiklad z ukazky
(5): ,,Nekouka z toho soupisu Botta? (Tvar 1928, s. 125). KniZni znéni: ,,Zd4 se mi, Ze je v tom
Botta!“ (1. dil, s. 17). Touto Gpravou autor mozna chtél potlacit nebarokni sloveso ,,nekouka*.
Ukazka (9), zvefejnéna v Lidovych novinach jako pod¢arnik na tfech stranach, je vybérem
nékolika mist z rozsahlé pasaze v kniznim vydani (2. dil, s. 207-219), a zfejmé nepozornosti
redaktora je v novinach ukoncena gramaticky nespravné uprostied kosatého durychovského
souvéti: ,,A kdyz Spanélské lod’stvo, zastraseno z navodu francouzského vyslance hrabéte
d’Avaux hrozbou benatské Signorie, ze bude napadeno a potopeno, odvazi-li se vplouti do
more adriatického, s nepotizenou se vracelo z Neapole do Barcelony a infanta musila ¢ekati, az
mistokral ji a jejimu privodu opatii koné a kocary k cesté do Loreta, odkud ji Signorie benatska
byla ochotna pievézti na dvanacti lodich do Terstu* (Lidové noviny 19. 3. 1929, s. 3). V knize
souvéti nalezité pokracuje: ,,...do Terstu, plizila se neznama a lhostejna poutnice jako stin
krajinami, které se pomalu zotavovaly z moru, téSic se z milosrdenstvi lidi, jimz v§eobecné
nestésti a vlastni témet zazraéné zachranéni obmekcilo srdee* (2. dil, s. 219). Ukazky (5) az (10)
tedy svédci o tom, Ze v dobé€ jejich zverejnéni byla autorska redakce textu pro knizni vydani
prakticky hotova. Casopisecké otisky starsi verze Bloudéni ted’ rozebereme jednotlivé.

VYPRAVOVANI ANDELCINO

Vypravovani Andélcino je jedna z nejvice pfipominanych a oceiovanych pasazi Bloudeéni.
Nicméné s hlavnim déjovym pasmem romanu souvisi jen volng, nebo 1épe feceno napadné
z né¢ho odbocuje. Jednak je retrospektivni: ptibéh sam se odehrava roku 1616, Andélka ho
od evropskych zemi, po kterych ,,bloudi historické i fiktivni postavy romanu. Ale co je hlavni
— jeho namét se svou exoti¢nosti tak 1i$i od ostatnich scén dila a jeho podani je natolik svébyt-
né a ucelené, ze by mohlo figurovat jako samostatny text, bez za¢lenéni do romanu. Nabizi se
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otazka, pro¢ viibec Durych zaradil tuto autonomni basnickou prozu do rozsahlé epické kon-
strukce, ale Zadné doklady o jeho zaméru v této véci nemame.

Text uryvku ma dvé linie. Prvni tvofi vlastni Andél¢iny vzpominky na putovani pralesem,
bitvu Spanélti s Indiany a setkéni se svatou Riizenou Limskou. Toto vypravéni je pak zaramo-
vano ivodem a zavérem a dvakrat pferuseno kratkymi pohledy na Andé€lku a jeji posluchace;
tim je napojeno na hlavni d&¢jové pasmo romanu. A zatimco prvni linie se v kniznim znéni li$i jen
nékolika formulacnimi upravami, druha — shodna s hlavnim mistem a casem romanového déje —
byla pro knizni vydani zcela pfepracovana.

V Andé@l¢ing piimé fe¢i Durych jen na nékolika mistech precizoval basnické vyjadieni, napf.
vétu,,Kvéty se podobaly padlym andélim* (Lumir 1924, s. 452) zptesnil na ,,Kvéty se podobaly
Satim padlych and€la* (1. dil, s. 250). Do dé&je mirné zasahl pouze v zavéru, kde vynechal udaje,
7e Andélka se vratila z Ameriky do Rima a pak do Cech s jezuity, napf. ,,Ale to, pro¢ jsem byla
poslana a vedena s Jesuity, byla historie dlouha...” (Lumir 1924, s. 462) — ,,Ale to byla pak
historie dlouha...“ (1. dil, s. 267). Minimalni mnozstvi Gprav mizeme s urcitou licenci pokladat
za ptiznak toho, ze Vypravovani Andélcino psal spise poeta natus nez poeta doctus, ze Durych
sam je pocit'oval jako mimofadné zdafilé.

Jinak tomu bylo s pasazemi, kterymi je Andé&l¢ina piima fe¢ zaramovana. Uvod znél
v Casopisecké verzi takto (Lumir 1924, s. 450-451):

Ale jiz tu byla Andélka a zdalo se, Ze je chtéla pokouset, kdyZ se zase otevfely dvefe a zjevil
se lov¢i Jan a Jiff. Divky ztichly, Andélka Sla jim vstfic.

,Ted pravé odesla pani knézna; Skoda, Ze jste nepfisli dfive!*

,Prisli jsme se poklonit vam,“ fekl lov¢i, ,a vinSovat musite spiSe vy nim neZzli my vam,
ponévadz vim uz si netroufime ni¢eho vinSovat.*

»Myslite?* zvolala Andélka.

»A pak si jdeme pro vase vypravovani.”

»Milé sestry,“ zvolala, .tito hosté chtéji, abych jim cely vecer vypravovala. Jsou a chtéji
zustat malomluvni. To pfece neni mozno! — Pani, k mladym sle¢ndm musite miti také ohledy!*

Ale divky se shlukly.

Jen mluv samal O ¢em to ma byti? O panné limské?*

,Také o ni.«

,Pojd, pojd a uz toho nezamlouve;j!“

Pokr¢ila rameny, ale divky jiz pfitihly sedadla i svicny ke krbu a podaly hostim vino a
cukrovi, nikterak se neostychajice. Pfipilo se Andélce.

,Pojd, pojd, chceme to uz davno slyset!”

Andélka se probirala, i jeji zlatohlav se probiral ze sna; Sla pomalu, zastavila se pred
sedadly, zahlédla se ve velikém zrcadle. Zardéla se na okamzik tajemnym vzruSenim a odi ji
ztemnély. Rozhlédla se, usazovala své hosty. Jifiho a lovciho na lenosku pod zrcadlem. Sama
si sedla proti zrcadlu a Kajetdna posadila vedle sebe. Po obou stranich sedély panny. Pan Max
se usadil mezi divky a pfeseddval, aby mohl délat nedobrotu a aby mél blize k vinu a k zakusktum.

,Takhle se Jifi neozeni, sedi pod zrcadlem!* pokousely divky a Andélka se napul usmala.

»A sama se vzhlizi v zrcadle. Jest zamilovina do svych $at(,“ mluvil Jifi.

,O ne, ale vidi tam pékné pana leutnanta Kajetdna,“ piiloZil pan Max poleno velmi hoflavé.

Andélka zamyslené vytahla ze zanadii zlatou medaili a divala se na ni. Pak ji schovala.

Jak chcete. Ale budete o mné fikati, ze lhu.”

,To nel“ ozval se lov¢i a vsickni zvaznéli.
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Andélka jesté chvili mlcela, a pan Max Septal panndm néco do usi, asi velmi Sibalského,
ponévadz i Andélka, kterd to sice sotva slysela, ale tusila podle vyrazu oci, lehce se usmaila.
LPor tots pyant siats nos defendent! povzdechla a pozehnala se.

Podtrzené formulace jsou to jediné, co Durych z celého tivodu pouzil v kniznim vydani
(1. dil, s.248):

,Skoda, Ze nim pani kné%na nevypravéla, fekla Andélka, kdy?% se vratila.

Jen vypravuyj ty! O panné limské! UZ to nezamlouvej!“

Byly to asi panny, které byly bud z rodu nizstho ¢&i které omrzela spole¢nost druzek ctiza-
dostivych. Pfitdhly ji sedadlo ke krbu a ze zvlastni ochoty podaly hostim vino a zikusky.
Andélka byla zamyslena, odi ji ztemnély. Usedla si a leutnantovi dala misto vedle sebe. Jifi
sedél proti ni.

Jak chcete,“ fekla, .ale bude se o mné fikat, ze lhu.“
~JTo ne!“

Chvili mlc¢ela v rozpacich, pak se pozehnala.

Prevzaté formulace nasleduji v upravené verzi ve stejném potadi jako v ptivodnim znéni.
Rozsah uprav je ovSem zna¢ny. Byly vynechany postavy lov¢iho Jana a pana Maxe; lov¢i Jan
se v romanu vubec nevyskytuje, pan Max (zfejm¢ Max z Valdstejna) se sporadicky objevuje
v jinych kapitolach (napf. 1. dil, s. 159), ale nikde nekomunikuje s hlavnimi postavami — Andél-
kou, Jitim, Kajetanem. Také rozverny az laSkovny ton hovoru, kterému se kupodivu nevyhyba
ani jinak vazna Andélka, je v knizni podobé této scény potlacen. S Andé¢lkou v tak uvolnéné
naladé se v knize nesetkame.

Zavér casopisecké ukazky byl v knize kromé prvniho souvéti vypustén (Lumir 1924, s. 463):

Opozdény snih poletoval noci, a ve vysi nad ndméstim se tmél krilovsky hrad. Kdyz se
rozchézeli, zaslechl Max a Kajetin pana lovciho, jak mluvil k Jifimu:

,Byly pohidky o cisafovné Vychodu; tato jest vSak skute¢na cisafovna Zapadu...“

Kroky jejich se tiSe vzdalovaly. A kdyZ zanikly, obratil se Kajetin ve tmé k Maxovi:

,2Musime jiti do kldstera! Ale dfive bych rad bojoval v nékolika slavnych bitvach.*

Max zamrucel. Zdalo se, Ze na souhlas.

Doprovodné pasaze k Andél¢inu vypravéni tedy ukazuji, ze starsi a novéjsi verze Bloudéni
se lisily vybérem i charakterovym dokreslenim postav, pomineme-li Gipravy déje. To potvrzuji
udaje z autorovy korespondence. 15. ¢ervna 1925 Durych dékuje Josefu Florianovi za procteni
rukopisu 1. dilu a dodava: ,,V ¢ervenci musim aspoii na tyden do Némecka, pak se toho zase
chopim a budu skrtat. Toho kluka (Jitiho — K. K.) ovS§em musim v I. dilu nechat skoro beze
zmény. Nekteré figury vyhazim aplné* (Jaroslav Durych Brezinovi, Demlovi, Florianovi, s. 259).
O tfi roky pozdéji, 3. kvétna 1928, informuje Floriana o rozsahu tiprav: ,,Prvni dil jest pfepraco-
van tak, ze z prvniho znéni v ném zbylo skoro jen Vypravovani Andél¢ino* (Jaroslav Durych
Brezinovi, Demlovi, Florianovi, s. 274). Stylisticka precizace a kompletni revize textu byla pro
Durychiv tvirci fad typicka. Piesto existuji vyjimky. Pravé na textovych pasmech Wypravova-
ni Andélcina mizeme vidét, kde se autor vice oddaval inspiraci a kde zase pievazovala tvirci
vile nad spontannim projevem.
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UKOLEBAVKA

Také tato ukédzka predstavuje jednu z nejvyraznéjsich a nejzdatilejSich partii romanu. P¥ibéh
leutnanta Kajetana, ktery jako kuryr bloudi zimni krajinou kolem Hradce Kralové a pritom
zachrani ze Sibenice svou budouci zenu, jedine¢nym zptsobem li¢i fadéni prirodnich zivlli a
lidskych bésti v dobé selské vzpoury.

Casopisecké a knizni znéni uryvku se li§i na mnoha mistech: v ptivodnim textu na 18 tisko-
vych stranach bylo pies 150 vét nebo ¢asti vét Skrtnuto, zhruba 30 vét nebo jejich ¢asti pridano
apres 50 formulaci zménéno. Avsak déjova linie a sled jednotlivych motivli zlistaly zachovany.
Upravy spoéivaly ve stylistickém zdokonaleni n&kterych formulaci a hlavné pak — coZ nejvice
ptispélo k zvyseni plsobivosti celé kapitoly — v urcitém zdmérném znejasnéni ¢i zamlzeni
konkrétnich prvki prib&hu.

Kromeé toho se pfi tpraveé této kapitoly projevil podobny efekt jako u Wypravovani Andél-
¢ina: mimoradné zdarila scéna, vytvorena jakoby jednim tviiréim gestem — zde je to setkani
Kajetana s polnim kaplanem pfi poboznosti v hradeckém kostele (2. dil, s. 104 az 107) —nebyla
zasazena témer zadnymi textovymi zménami.

Stylistické precizace se tykaly jen nékolika mist. V nasledujicim pfipadé Durych pouhym
presunem slov do jinych syntagmat odstranil logicky lapsus, vznikly mozna ve snaze o obraz-
né vyjadieni (shora = jakoby z mraktl):

A shora, z mraku, zaznival chechtot Kajetantv jako skfek krkavci. (Lumir 1927-28, s. 89)
+

A shora jako skiek havrant z mrak( zaznival chechtot leutnantav. (2. dil, s. 84)
Jinde byla naopak formula¢ni zménou obraznost posilena:

Piseni, kterou nyni, v dob¢ zpusténi zemé, zpivaji doma jen Zeny kaciit a kterou cirkev
zachrinila v kostele pro svuj lid a k slavé kolébky nejvznesenédjsi. (Lumir 1927-28, s. 135)

+

Piseni, kterou nyni, v dob¢é zpusténi zemé, zpivaji doma jen Zeny kaciit a kterou cirkev
zachranila v kostele pro své déti k slavé kolébky nejvznesenéjsi. (2. dil, s. 106)

Vyraz ,pro své déti“ jednak odpovida obvyklému cirkevnimu vyjadiovani (véfici se nazyvaji
déti cirkve) a také 1épe koresponduje s obrazem kolébky a ukolébavky, ktery je zaroven pribéznym
motivem celé kapitoly: leutnant slysi tutéz pisen u kolébky v selské chalupé a potom pii poboznos-
ti ke Svatosti oltarni, kterou Durych basnicky pojmenovava , kolébka nejvznesené;si-.

Ale mnoho zasaht do textu, jak jsme uz naznacili, vedlo k ur¢itému zastfeni konkrétnich
informaci v pfibéhu. Durych nebyl realista a d€j svych préz podaval zpravidla v naznaku,
ktery si musi ¢tenat domyslet. V historickych prozach se pak planovité vyhybal déjepisnému
poucovani o dobovém kontextu, které napt. v realismu jirdskovského typu bylo zcela bézné.
Jejich Eetba proto vyzaduje predbézné védomosti o zvolenych historickych faktech; jinak se
¢tenaf v textu hlife orientuje. A toto oslabovani konkrétnosti a explicitnosti je u Durycha
zameérné: je v souladu s jeho tviiréi metodou, kterd obohacuje zanr historické prozy basnickou
imaginaci.

Uz casopiseckd verze Ukolébavky neobsahuje téméf zadné ¢asové a mistni udaje
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o popisované historické udalosti — selské vzpouie v okoli Hradce Kralové roku 1628. Letopo-
et v textu schazi; Ctenar si ho mize odvodit z jediné repliky zachranéné zeny, ktera pfipomina
Kajetanovi jejich setkani: ,,Uz tenkrat ped péti lety u Hodonina. Pamatujete se?* (Lumir 1927—
28, s.127). To je narazka na 6. kapitolu 1. dilu, ktera je ale datovana taky jen v naznaku. V kniznim
vydani je Gdaj ,,pted péti lety u Hodonina“ vypustén (2. dil, s. 93). Dalsi znejasnéni — tentokrat
vzhledem k fiktivni osnové romanu — mtizeme vidét v tom, Ze v asopisecké verzi se hlavni
postava kapitoly jmenuje Kajetan, ale v kniznim znéni je nazyvana pouze ,,leutnant™. Totoznost
vyplyva jen z nékolika narazek na jinych mistech romanu, napf. z rozhovoru Kajetana s Andél-
kouu Memmink v 7. kapitole 2. dilu (s. 227). Je-li postava nazyvana pouze ,,leutnant, zvysuje
se tim objektivita lieni: ¢tenaf vidi o¢ima vypravéce jakéhosi leutnanta jako organickou sou-
¢ast vyjevu, ktery se vice osamostatiiuje, aby v ramei epického celku vyznél vyraznéji.

Selska vzpoura je tedy v textu podana ¢isté jako leutnanttv zazitek; jeji historicky vyklad je
umyslné potlacen. A mozna se autorovi zdalo, ze ji v prvni verzi romanu zobrazil pfili§ nazorné,
ptilis déjepisecky; snad proto provedl v kniznim vydani mj. tyto zmény:

D

Zadny z téch cisaiskych, kterym jsem pomohla k hanebné smrti, nemiiZe se ani v pekle
chlubit proti mné.“ (Lumir 1927-28, s. 128)

+

,Nikdo ani v pekle se nemtZe chlubit proti mné, tfebas mnohym jsem pomohla k smrti
hanebné!“ (2. dil, s. 95)

2

Jezdil jako bezhlavy jezdec pustou tmou. Nic mu nehrozilo, byla to jen mald a lehka
projizdka. Ale co vsecko se mohlo stati.

Ale at by se stalo cokoliv, byla to ohavnost a hanba. V&dél, 7e i vévoda byl znepokojen.
Nebylo nikoho, komu se mohla svéfit vyprava proti rebelim, a sedldci jasali. Cisai se bal a
nabizel milost, zemsti pani se chovali velmi podeziele; sim vévoda frydlantsky se musil vypra-
vit se svymi kavaliry, a snad stacila mald zrada, aby byl vldkdn do pasti. Co by pak pfislo?

A mél vlastné namile.

Jest to cizinka?“

Tato otazka, slySend pred chvili z Gst té Zeny, ta mu stacila. (Lumir 1927-28, s. 130-131)

+

Podobal se bezhlavému jezdci v pusté tmé. Co vSecko se mohlo stati!

Jest to cizinka?“

Tato otazka, pfed chvili slySend — — — (2. dil, s. 98)

Prvni dvojice citati je prikladem potlacovani konkrétnich tidaji, ve druhé vidime vypusténi
historického komentare. Je tfeba ihned pfipomenout, Ze na mnoha jinych mistech Bloudeni
jsou podobné kronikaisky zné&jici pasaze bézné, i kdyz nemaji onu déjepisné poucujici tlohu
a ¢asto ani potfebnou srozumitelnost jako v historickych prozach realistickych. Ale ve scénach
komponovanych jako Ukolébavka, ve kterych jde hlavné o vyrazovy a psychologicky ucinek,
jsou historické souvislosti zamlzeny zamérné.

Posledni zasah do textu Ukolébavky, o kterém se zminim, se tyka jen fiktivni osnovy roma-
nu. Jednim z motivl kapitoly je dal§i ndhodné setkani Kajetdna s osudovou zenou, ktera se
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pozdéji stane jeho manzelkou. Durych v kniznim vydani doplnil do textu nékolik pasazi, které
naznacuji vyvoj jejich vzajemné naklonnosti a anticipuji vyvrcholeni jejich vztahu; ve starsi
verzi dila nebyl tento moment tak vyrazny:

@

Kaplan svitil Zené do oblic¢eje, odhrnoval ji vlasy, hledal rany. Kajetin hledél tupé, nechi-
pavé, a snad ani nehledél, jako by lidé kfisili jeho a nikoliv zmrzlou Zenu. Ta se pravé vzbou-
zela a rozpominala; i jeji rozhdzené vlasy na cele jevily désivou tzkost rozpomindni a ramena
se tiskla k lavici, jako by mélo néco tézkého na ni padnout, ¢emu se nemohla vyhnouti. Jeji oci
byly jako obrovské zuhelnatélé slzy, dosud jesté horké. Prsa se zoufale zdvihla a vySel z nich
vykfik, osipély pfiSernym nastuzenim a pfestilym désem i désem tohoto probuzeni. (Lumir
1927-28, s. 93)

+

Kaplan svitil Zené do obliceje, odhrnoval ji vlasy, hledal rany. Leutnant hledél tupé, a snad
ani nehledél.

,Dycha! Ruce ji nevymkli,“ fekl kaplan, ,ostatné kovar nim povi.”

Jesté ji svitil do obli¢eje, skloniv hlavu i lou¢ az k ni. Ztuhlost leutnantova povolila, jako by
kaplan kiisil jeho samého a nikoliv zmrzlou Zenu. OCi se mu rozesly a vydechl. Zachrinéna téz
otvirala o¢i; ubihaly ji pfed svétlem pod horni vicka. Kaplan oddalil lou¢. Hledéla vyjevene,
vzbouzela se, rozpominala se; i jeji rozhdzené vlasy na cele jevily désivou tzkost rozpominani
a ramena se bezmocné kréila, jako by mélo néco tézkého na ni padnout, cemu se nemohla
vyhnouti.

Tento dés nejistoty a néjaké strasné jistoty tidsl i celou bytosti leutnantovou. On a Zena se
divali na sebe. Jejich oci byly jako obrovské zuhelnatélé slzy, dosud jesté horké. Prsa té Zeny
se zoufale zdvihla a vySel z nich vykfik, osipély piiSernym nastuzenim, pfetrpénym désem
i novym Uzasem tohoto probuzeni. (2. dil, s. 91)

(@)

,Pane kapitine!“ rozlehlo se po svétnici zvolani, provizené vSemi nastroji bolesti, smutku
a hrozné radosti. Ndhle ji obli¢ej stlacila Gzkost. (Lumir 1927-28, s. 126)

+

LPane kapitine!“ rozlehlo se po svétnici zvolani, proviazené vSemi nastroji bolesti, smutku
a hrozné radosti. Jeji ruce se vztahly, pokud jim ztuhlost dovolovala. Leutnant se schylil, témér
na kolena. Na tvafi Zeniné se objevil bolestny a pfestastny ismév, jako by jiz umirala usmifena.
Divala se na ného jako dité v hore¢ce a odi ji hrily ndmahou probuzeni a radosti. Nihle ji
oblicej stlacila tzkost. (2. dil, s. 91-92)

3
Zuby ji cvakaly; zacala teprve ted citit chlad a utahovala si kabat Kajetdnuav. (Lumir 1927-28,

s. 126)
+

Zuby ji cvakaly, zacala teprve ted citit chlad a utahovala si na prsou jeho kabat; délala to
proto, ze ji bylo zima, a z radosti, ze se muze schouliti do kabdatu, ktery patfil jemu. (2. dil, s. 92)

Také nasledujici textova zména zvyraznila naznak budoucnosti Kajetanova a Zenina vzta-

hu; autor vyskrtl kovafovy repliky ziejmé proto, aby vice vynikla jeho tajemna piedpovéd’
(podtrhujeme vypusténa a doplnéna mista):
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Kovar prinesl kosili a teprve nyni se pozorné podival na Zenu.

Ah!“ udélal lhostejné.

Chopil ji pod rameny a pomdhal ji oblékat.

LKoviari,“ Septal kaplan, ,pan lajtnant ji zna.“

At si ji tedy oblece,“ odvétil nevrle kovir; .dosti price mame s tim déckem. A kdyz m4 teta
mu zpivd, jesté ji pan lajtnant chce roztrhnout hubu od ucha k uchu.”

Kdo je to?“ ptal se kaplan uzasle.

Zeptejte se pana lajtnanta! Jen se divim, ze ho pfivedla a7z sem; baltazarSti jsou
ve vsi; chce snad, aby mi spalili chalupu.®

,Pan lajtnant ji pfece ufizl se Sibenice.”

To jest odvaha,” zasmil se kovai opovrzlivé; .to by pro ni neudélal nikdo z Marradasova
regimentu; a prece jich dopravila mnoho do pekla ¢i do nebe, kam kdo chtél.“

Jak to?¢ zasahl Kajetan.

Kovaril“ vykfikla Zzena.

Eh, chcete-li to védét, pane lajtnante, nejste sim jeji milenec. A nyni vas prosim, abyste se
mi odtud klidil. Chcete-li, i s ni, nechcete-li, tedy sam!“

Dobrie,“ odpovédél Kajetan; .dejte ji Saty!“

Kovai odesel a Kajetin chodil po jizbé. Kovar se vratil, Zena se oblékala. VSichni byli na
pranyii.

,Ona je tedy béhna a slouZi rebelam?* Kovaf se na ného podival a neodpovédél.

»A vy ji pfechovavite,“ pokracoval Kajetin. Zase se nedockal odpovédi.

Vydavite mi ji na smrt, vy, pomaha¢ rebela!*
Ne, pane lajtnante, tak kruty nebudete, ona vim jeSt¢ muZe poslouziti. Tady jest. Jest

Vase!“

»Moje?*

Uvidime, ¢i uslySime!“

Kajetdn chytil Zenu za ruku a tahl ji ven. (Lumir 1927-28, s. 126-127)

+

Kovar pfinesl kosili a Saty. Teprve nyni se pozorné na ni podival. Chopil ji za rameno a
svlékal ji leutnantav koZzich.

LKovafi,“ promluvil kaplan tiSe; ,pan leutnant ji zna!“

Koviari upfrel na leutnanta oci. Zdalo se, ze potlacoval Gskleb.

,Pan leutnant ji ufizl od Sibenice.”

Koviai opét pohlédl na leutnanta. Ten vzkypél.
,Ona je tedy béhna a slouzi rebelam?* vykifikl.

Kovar navlékal zZené kosili, nedbaje jejtho Gdésu ani kiiku leutnantova.

A neni to jeji panchart tam v komofe? — A vy ji pfechovavate?”

Kovar oblékal Zzenu rychle a neodpovidal.

Ale nyni ji vydam na smrt!“ dopovédél leutnant.

Tu kovai na ného pohlédl velice podivné.

LAno. Jest vase!*

»Moje?*

Leutnant si teprve nyni uvédomil, ze to byla prvni slova, kterd od kovare slySel.

Nemél jste prorokovat,* pravil kaplan kovafi vycitavé. Ale kovar pokréil rameny. Leutnant
chytil Zenu za ruku a tahl ji ven. (2. dil, s. 92-93)
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V PODVECER

Tento uryvek ze zavérecné kapitoly Bloudeéni obsahuje spor Andélky a Jifiho, zda maji
odejit z Chebu, a dale scénu, kdy Jiii ve funkci pazete uklada Valdstejna ke spanku. Odehrava
se vecer pred vévodovou smrti. Déjovym vrcholem celé kapitoly jsou ovSem jiné pasaze:
Valdstejnovo zavrazdéni a siatek Jifiho s Andé€lkou in articulo mortis. Durych vybral
pro casopiseckou ukazku méné efektni partie ziejmé proto, aby predcasné neodhalil pointu
ptib¢hu.

D¢juryvku se v ¢asopiseckém a kniznim znéni prakticky nelisi; jen v ivodu se podle starsi
verze Jifi s Andélkou setkaji az po pfijezdu Valdstejnovych hosti, kdezto v nové verzi sleduji
ptijezd panstva spolu. Ale rozsah textovych zmén je znacny. Otisk v Lumiru zapliiuje necelych
8 stran po 41 tadcich. Pies 100 fadkd z n¢ho se do knihy nedostalo; proskrtan byl hlavné
rozhovor Jittho s Andélkou. Misto nich se v kniznim znéni objevuje pies 200 fadka zcela
novych formulaci. Vyjdeme-li ze zji§téni, ze fadek knizni sazby mé v naSem ptipadé polovicni
rozsah fadku ¢asopiseckého, dospéjeme k vypoctu, ze pridanych paséazi je zhruba o 10 procent
vic nez pasazi vynechanych.

Upravy textu, jak se pokusime ukézat, opét posilily ptisobivost d&je a prokreslily charakte-
ristiku postav. V rozhovoru Jifiho s Andélkou byl za timto ucelem napadné modifikovan motiv
varovani vyslechnutého ve zpovédi:

»Ale pockej, néco ti povim, nez odejdu. Mluvila jsem ted s dominikinskym knézem. Zda se,
Ze v Chebu jesté budou tézké chvile. Pan mar$il dneska lhal a jad se dnes kazdé 1zi désim.”

,O cem lhal?“

,O tom, ze pomoc uZ je na dvé mile odtud. Ale do toho nevidim a $pehovat nechci. Knéze
jsem se na vice vyptavat nemohla, ponévadz to bylo ve zpovédi.“ (Lumir 1927-28, s. 414)

+

»2Ale jednu véc ti pfece mohu prozradit, ponévadZ nejsem povinna ji chovat v tajnosti.
Kdyz jsem nyni Cekala v sakristii, stdla jsem blizko zpovédnice. Myslila jsem jenom na tebe
a na sebe, a Buh je mym svédkem, Ze jsem ani nelelkovala, ani nenaslouchala. A tu jsem nahle
slySela, jak se kdosi ve zpovédnici vyzndval, Ze je najat a poslan k vrazdé. V leknuti jsem se
ohlédla a poznala jsem, Ze to byl vojik s ostruhami. Vice nevim, ponévadz mu zpovédnik dal
znameni, aby Septal tiSeji, a nechtéla jsem naslouchat zpovédi.© (3. dil, s. 346)

Vyrazngjsi gradaci ma po Gprave scéna, kdy se Jifi s Andélkou rozhoduji u chebské brany
o0 mozném odchodu. V Casopisecké verzi vyzniva spi§ staticky; Andélka tu na Jifiho tolik
nenaléha (podtrhujeme vynechana a piidand mista):

V brané byl pravan, zvendi dul zly vitr.

,PUjdem?“ ozvala se Andélka.

Jifi preslechl jeji slova v Sramotu, ktery zpusobil kli¢nik briany. Zeptal se ho:

.Kam jedou teprve potmé hledat kvartyr?

Kli¢nik se utrhl:

,Chcete jit z mésta ven? Tak rychle, ponévadz uz zamknu a pak tu zistanete do riana!“
Andélka pohlédla na Jiftho. Nedival se. Chytila ho za ruku. Neveédél, co d€la.

.Ted do tmy a proti vétru?“ fekl trpce a mrzuté a obratil se.
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Straze spilaly. Zastydél se pfed Andélkou, a aby ji chrinil pfed sprostymi slovy vojaku, tihl
ji odtud zpét do mésta. (Lumir 1927-28, s. 416-417)
+

V brané byl pravan a zvenci dul zly vitr proti tvafim.

,Pujdeme?“ ptala se Andélka, hledic do té cizi a studené tmy, odkud se valila zimni boufe.
Jiff snad pfeslechl v Sramotu, ktery zpusobil kli¢nik brany.

Vis-li, co je laska, nesmiS se bati ani mne, ani sebe! Ja se také nebojim! Pojd!“
Tato slova slySel Jiff dobfie. Kli¢nik se utrhl:

,Chcete jit z mésta? Tak rychle, ponévadz zamykam a uz nesmim otevfit nikomu!*
,Rozhodni se! Pro lasku Bozi!“

Chytila ho za ruku. Stil pevné.

Straze spilaly. Zastydél se a tihl Andélku zpatky do mésta. (3. dil, s. 350)

V prvni verzi Andé¢lka pfi tomto sporu jako by udrzovala od Jifiho vétsi odstup; kromé jeji
mlcenlivé pasivity to dosvédéuje v Casopiseckém znéni i jeji priznani, ze chtéla Jitiho opustit;
v upraveném textu uz mu vice duvéfuje.

Zaslechl jen nékterd slova And€l¢ina.

.Nemél jsi fici, ze nebudes$ moci ziti beze mne. UZ jsem byla rozhodnuta, ze odejdu. Chtéla
jsem diti Bohu vSecko a moji jedinou dosavadni vyhradou byla ldska. Moje svatd patronka
byla vdova a moji zpovédnici mi fekli, ze mé svym Zivotem poznamenala; snad Zze v blaZenosti
rajské nebudu sedéti mezi pannami. Cekala jsem tedy, 1éta jsem Cekala a uZ jsem se rozhodla,
Ze nebudu ¢ekati na vdovstvi a ze se pokusim jiti do rije samojedind tak, jak jsem. Ted jsi mi
zacal o tom mluvit. Snad jsi pokusitel.“ (Lumir 1927-28, s. 417)

+

Mohl zaslechnout jen néktera slova Andé€lcina.

.Musim vSecko poruciti Bohu, i tebe! Moje svatd patronka byla vdova a muj zpovédnik mi
fekl, Ze mé svym Zivotem poznamenala, Ze tedy v blazenosti rajské nebudu sedéti mezi panna-
mi. Pravé proto se o tebe tak bojim.“ (3. dil, s. 351)

Pouze v kniznim vydani se nachazi pasaz, na kterou se zajmem upozornovali kritikové, napf.
F. X. Salda. Jifi pozoruje kuchate, ktery ptipravuje k jidlu kapouna: ,,Opaieny ptak byl na stole
velice osklivy, jeho nohy smés$né natazeny, prsty kuchatovy drhly z bélavé ktize pefi a pysky,
rana za hlavou se Sklebila bezcennou zvifeci krvi a oko bylo zpola zakryto blanou jako rozum
nadutciv...* (3. dil, s. 353). Zamérnou paralelu k ni tvofi popis ValdStejnova nemocného téla pii
koupeli; sam Jifi si uvédomi vymluvnou podobnost obou tvord. Motiv kapouna vyrazn¢ obo-
hacuje celou scénu; v Casopiseckém znéni se neobjevuje vibec a jen velmi nepiimo s nim
koresponduje véta: ,, Kdyz se télo ocitlo v prostéradle a lazebnik hnétl a obvazoval udy, ptipo-
minalo to praci kuchate u chudého pana...“ (Lumir 1927-28, s. 419). Je mozné, ze pravé nad ni
vznikl népad vyjevu s kapounem.

Na jiném misté zase Durych zménil charakteristiku Valdstejna z mocného vévody na ze-
slablého a opusténého muze:

Neékolik zvédavcu Slo za pravodem k hradu, aby vidéli vjezd pfes most do brany a hradni
straz vzdavajici poctu. Skoro se mu chtélo jiti za nimi také. Vzdyt to byli generdlové jeho
vévody o prvnim dnu osvobozeni z poslusnosti k cisafi. Byla to prvni oslava frydlantského
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pana, jeho pdna, ktery bude vlidnouti nad zemi a jejimi lidmi, af jsou jacikoliv, kdyZ jinych lidi
neni, kdyz takovi lidé jsou. (Lumir 1927-28, s. 414)

+

Zvédavci 8li za pravodem k hradu, aby vidéli vjezd pfes most do briny a hradni straz
vzdavajici poctu. A byla to vlastné prvni oslava frydlantského pana, tiebas tento lezel sklicen
bolestmi ve svém kvartyie v domé Pachelbelové a nemohl se Gcastnit. (3. dil, s. 344-345)

Valdstejntiv odpor proti cisafi, stale vyzaiujici i z jeho bezmocného téla, byl pii uprave textu
také zvyraznén:

..kdyZz se mu hlava zdvihala a o¢i zifily, tu se jeho télo zdilo straSnym a udkladnym
omylem; nemohlo jiz Gplné poslouchati ducha, a kdyby tento duch se nedrZel na vlastnich
kiidlech, télo by se pod nim zhroutilo.

Jesté mohl fidit bitvu, tiebas jen z nositek. A kdyby jen vyvedl armady na pochod! (Lumir
1927-28, s. 419-420)

+

O¢i byly osvézeny a zafily, hlava se zdvihala obnovenymi silami téla a neumdlévajici
prudkosti vule jako pfed lety, kdy odporoval cisafi tvafi v tvar a cisaf povoloval. Ted se to télo
zdalo podivnym a dkladnym klamem; nemohlo jiz dplné poslouchati ducha, ale dosud mu
nemohlo piekdzeti; kdyby duch sim pevné se nedrzel svymi vlastnimi kiidly, télo by se pod
nim zhroutilo. Tento duch se v povétii vitézné utkdval s orlem cisafskym. OC¢i jeho nezeslably
a dosud se neklopily pied sluncem.

Jeho Vysost byla zase jiz zde. Jest¢ mohla fiditi bitvu, tfebas jen z nositek. A kdyby jen
vyvedla armady na pochod proti mrzkému cisafi, tfebas by se ani prvni bitvy nedockala, stacilo
by to k Gcté a pamatce nehynouci. Jen aby se nenechala obmék¢it k milosrdenstvi nad kymko-
liv z hanebného cisafského rodu! (3. dil, s. 355)

A nakonec prosla zménou i charakteristika Jifiho; v kniznim vydani je vice akcentovana
jeho oddanost k Valdstejnovi i jeho dilema, zda ma byt prednostné vérny vévodovi, nebo
Andélce:

@

,Nemluv jako vysoky dustojnik; dosud jim nejsi,“ fekl vévoda vazné, zamlCel se a pfisnost
mu jihla v zaficich ocich; pak se chopil jeho ruky a dal se vésti na lazko.

Jirf pristavil zidli s pozlacenym zvoncem a svétlem, které zastinil.

,Zhasni a jdi si,“ fekl vévoda, pfikryvaje se.

Zlaty jas svice zmizel, rozlétaje se v tisic jisker.

Jiff se ocitl v sini. (Lumir 1927-28, s. 420)

+

,Nemluv jako vysoky distojnik. Dosud jim nejsi!

Na tvaii Jeho Vysosti se mihl bolestny dskleb.

Pomoz mi na lozel®

Tento rozkaz byl v této chvili vyznamendnim. Vévoda se chopil jeho ramene a svéfil se
jeho pomoci. Jifi podpiral pana tolika svych nadéji. Clovék vedl &lovéka; &inili nékolik kroka
spolu. Dvé srdce tloukla vedle sebe, kazdé jinak.

,<Zhasni a jdi sil®

Jiff pfistavil zidli s pozlacenym zvonkem, zastinil svétlo a ocitl se v sini. (3. dil, s. 356-357)
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2)
Prervané myslenky se mu tlacily do hlavy. Byla noc. (Lumir 1927-28, s. 420)
+

Do hlavy se mu tlac¢ily vzpominky na Andélku. Ale Jeho Vysost nyni byla blize. Byl by rdd

myslil na obé tyto bytosti, ale pozornost jeho nestacila. Byl vzruSen. Byla noc. (3. dil, s. 357)

6))

Andélkal

Modliti se nemohl. Kéz by se to byl od ni naucill A vévodové tvrdosti proti Zivotu a hruze
se také nenaudil. Byl jen sluhou. (Lumir 1927-28, s. 420)

+

Andélka ho désila a pravé tak ho désilo, ze by mél opustit cestu Jeho Vysosti, tak pochmur-
nou a prece Gzasnou. Kazdou predstavou se zaplétal v osidla, ze kterych se nemohl vytrhnout.
Co udélat? Modliti se nemohl. Kéz by se tomu byl od Andélky naucil! Ale pravé ona byla vinna,
Ze tvrdosti vévodova pohledu proti zkdze a smrti skoro se jiz odnaucil. Jak Jeho Vysost byla
skvéld ve své osamocenosti uprostfed tGklada! A on byl jen jeho sluhou. Sluhou mezi dvéma
kralovskymi bytostmi. (3. dil, s. 357-358)

Rozdily mezi ¢asopiseckym a kniznim znénim Gryvku V podvecer opét potvrzuji znaénou
odliSnost prvni a druhé verze Bloudeni zvlast¢ v méné exponovanych epickych pasazich
(srovnej odstavee ramujici Pypravovdni Andélcino). Slo predevsim o zmény formulaéni, které
ovSem zvysily pisobivost uz promysleného déje.

LUTZEN

Pavel Eisner, ktery uz od roku 1927 ptekladal Bloudeni do némdéiny (pteklad vysel pod
nazvem Friedland v Mnichové 1933), podal svédectvi o textovych rozdilech mezi rukopisnymi
kapitolami, které od Durycha postupné dostaval, a kniznim vydanim dila. V pfednasce Jaro-
slav Durych (Kuncifovy noviny 1931, €. 3) vzpomina: ,,Kapitola bitvy u Liitzenu napiiklad byla
napsana Ctyfikrat a pokazdé v jiné podob¢ a teprv ¢tvrta koncepce vesla do knihy.” Jedna
z prvnich tii verzi se stala zakladem Casopisecké ukazky Liitzen, kterd byla otiSténa v Prager
Presse 15. dubna 1928 v Eisnerové prekladu.

Ukazka je v podtitulu oznaéena jako ,,Der Anfang eines Kapitels aus Jaroslav Durychs
Wallenstein-Roman®. V kniznim vydani vSak nejde o zacatek; ivodni odstavec otisku, za¢ina-
jici vétou ,,Der Kammerdiener stellte den Silberleuchter zur Seite und verdeckte ihn mit einem
Schirm*, se nachazi az ke konci prvni tfetiny kapitoly: ,,Komornik odstavil stiibrnou svitilnu a
zakryl ji stinidlem* (3. dil, s. 134). Casopisecky tryvek tedy odpovida pasazim z prostiedka
knizni verze kapitoly — zab&érim Valdstejna a Gustava Adolfa, jak se pfipravuji k boji, a zahajeni
bitvy az po prvni Valdstejntv utok: ,,A jiz na levém kiidle cisafském ozval se mocny kiik: ,Jezis!
Maria!““ (3. dil, s. 142; touto vétou kon¢i i otisk v Prager Presse).

Uz z toho vidime, Ze ¢asopisecka a knizni podoba kapitoly Liitzen nejsou navzajem tak
synoptické, jako tomu bylo v ptipadé ukazek Ukolébavka a V podvecer. Durych zjevné ménil
i déjovou osnovu; vezmeme-li doslova Eisnertiv idaj ,,Anfang eines Kapitels*, pak jen v ivodu
kapitoly ptibylo témét 9 stran zcela jiného textu (3. dil, s. 126—134). Také rozsah vypusténych
a nov¢ pridanych pasazi v ramci sledované ¢asopisecké ukazky je znacny. Je pravdépodobné,
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ze tento slozity autoruv zapas o vysledné znéni kapitoly byl vyvolan tim, jak se postupné
vyvijely a ménily Durychovy poznatky a pfedstavy o liitzenské bitve. V ¢lanku Geneze Blou-
deni (Akord 1929) se Durych zminuje o rozdilném hodnoceni bitvy v riznych historickych
pracich: ,,Tak 1ze leckde ¢isti, Ze Albrecht z Valdstejna mél uz na pocatku bitvy u Liitzenu piesilu
proti Svédiim, anebo Ze Pappenheim se svou jizdou pfiletél od Halle uz na samém pocatku
bitvy. Proti tomu svéd¢i Theatrum Europacum, a to jak v ¢asti textové, tak i v obrazech.*
Zasahy do dé&je tedy ziejmé odpovidaji tomu, jak si autor utvafel nazor na pribéh a vyznam
licenych historickych udalosti.

Objektem, na kterém muzeme dobie ilustrovat charakter textovych tiprav kapitoly, je posta-
va §védského krale Gustava Adolfa. V jeho zpodobeni Durych rafinované smisil soucit s ironii.
Pasaz, kdy Gustav Adolf vecer pted bitvou néZn¢ vzpomina na osmiletou dcerku — budouci
kralovnu Kristinu, pfedstavuje p6l soucitu. Svym lyrickym vyznénim je napadna mezi soused-
nimi scénami a az na detaily nebyla zasaZena textovymi zménami. Naopak vyjev, kdy svédsky
kral pted bitvou promlouva k vojsku a je pfehlusen poc¢inajici palbou, je pro Durycha zdrojem
ironie. ProtoZe se ¢eské znéni nezachovalo, citujeme Eisnerv pieklad. Podtrzené véty jsou
opét to jediné, co se z uryvku zachovalo v kniznim vydani:

Und er schickte zu dem Regiment finnischer Reiter die Botschaft, eine Wache mochte die
Lage des gegeniiberliegenden friedlindischen Fliigels auskundschaften, und lud die Obristen

Misslaff, Rossow, Gersdorf und den Herzog von Weimar zur Morgenpredigt, die er mit seinem
koniglichen Wort vollendete.

Von der eigenen Rede entflammt, verga er zu beobachten, daf der Nebel weif ward und
still zu strahlen begann. Plotzlich erdrohnte ein gewaltiger Schufd und ein zweiter, die Pferdeo-
hren striubten sich und die Ricken zuckten; dann griBte die ganze Batterie hohnisch den
Konig, um ihm Nachricht zu geben, der Herzog von Friedland sei schon aufgestanden und
halte sich bereit zu einer Unterredung. Und von einer anderen Seite begannen vierzehn Ge-
schiitze die seltsame Stunde geheimnisvoller Zeit zu schlagen. Die ersten Toten fielen, die
Lebenden muflten Platz machen, damit man die Toten forttragen konnte.

Er wollte nicht allein seine Herren, sondern zumindest die Brigaden zu Fufl und die nich-
sten Regimenter Reiterei von Smaaland, die gelben, blauen, griinen und jene Bernhards mit
seiner michtigen Stimme und dem frommen Glauben entflammen, aber die Hauptleute Gber
den schwedischen Geschiitzen vereitelten seine Absicht. Zwanzig grofe Schwedenstiicke vor
der Mitte der Armee begannen zornig den friedlindischen zu antworten, die mit ruhiger und
langsamer Bosartigkeit neuerlich das Volk Gottes reizten. (Prager Presse 15. 4. 1928)

V knizni verzi autor ironii siln€¢ zmirnil: motiv kralovy feci pferusené stfelbou sice zlstal
zachovan, ale formulace typu ,,cela baterie posmésné pozdravila krale, aby mu dala zpravu, ze
vévoda frydlantsky uz vstal“ nebo ,,dvacet t€zkych Svédskych kust zacalo rozhnévané odpo-
vidat frydlantskym, které s klidnou a pomalou zlobou opét drazdily Bozi lid* (volné pfeloZeno)
byly vypustény a ironické vyznéni tim zastfeno. Pdly soucitu a isklebku se jevi v pfepracovaném
textu vice vyrovnané.

,»Vefejnost neznd Bloudéni celé. Nezna vse to, co basnik v postupnych redakcich dila

64



potlacil a vymytil, co od zakladti pozménil,* fekl Pavel Eisner roku 1931 ve zminéné pfednasce
(Kuncifovy noviny 1931, ¢. 3). ,,Bude krasnym tkolem Durychova na vysost sympatického
nakladatele, aby ty potlacené kapitoly a partie Bloudéni zachranil pro ¢eskou literaturu.* Jesté
ptred vydanim romanu informoval Eisner v ¢lanku Valdstynsky romdn (Akord 1928, €. 2, ptiloha
Z dilny nakladatelovy) jak o ¢asopiseckych ukazkach, tak o nékolika rukopisnych kapitolach,
které uz mél k dispozici, protoze ptipravoval némecky preklad dila. V obou statich je napft.
zminka o rozsahlé kapitole Slezské priméri, ktera do knizniho vydani nebyla zatazena. Eisner
z ni cituje Givodni véty:

,,Bylo jiz ué¢inéno zadost v§em zdvotilostem a mnohé laskavé pozornosti, tykajici se téles-
ného zdravi, pohodli, humoru i reputace, vynofily se tak rychle a zivé, Ze by se bylo téméf
chvilemi zapominalo na mnoho citlivych, podezielych a urazlivych projevi nejen zralého ne-
pratelstvi a vzajemného opovrzeni, ale na zI¢ nebezpeci zcela svézi a désivé, které se jiz ani
neukryvalo.” (Kuncifovy noviny 1931, €. 3).

Bohuzel ani tato kapitola, ani jiné potladené fragmenty Bloudeni se v Durychové nebo
v Eisnerov¢ poziistalosti nenasly. Jedinymi doklady textové geneze dila tedy zatim zUstavaji
Casopisecké ukazky, které jsme tu rozebrali. Na objevy, které by umoznily splnit Eisnerovo
ptani a vydat nepouzité partic romanu, mizeme jen ¢ekat.
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SAMPLES OF DURYCH'S WANDERING IN JOURNALS
Summary

In the study, extracts from a historical Durych novel titled Wandering — Major Wallenstein
trilogy (Bloudéni — Vétsi valdstejnska trilogie) in literary journals are compared with the text of
the novel published as a book. Four out of ten extracts published before the first edition of the
novel differ from the book version strikingly: Angelica’s Tale (Vypravovani And€l¢ino), Lulla-
by (Ukolébavka), Towards Evening (V podvecer) and Liitzen. It is obvious that there were at
least two coherent versions of the novel — Durych’s correspondence and articles in journals
seem to prove the same. In the time of preparations for the first edition of the novel Durych
reformulated parts of the book and made certain plot changes which resulted in more distict
gradation of the narration and in intentional blurring particular elements of the story. Weake-
ning of expliciteness is in agreement with Durych’s creative method which introduces poetic
imagination in the gentre of historical prose. Analysis of the text proved that Pavel Eisner
(translator of Wandering) was right when he spoke about corrections in chapters pertaining
the battle of Liitzen.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

MISTO LINGVISTIKY MEZI VEDAMI
~SMYSL LINGVISTICKE PRACE!

MIROSLAV KOMAREK

V této prednasce, nebo spise v eseji, se zamyslim nad oborem, jemuz jsem se vénoval —
prakticky vzato — po cely Zivot. Zamyslim se nad charakterem tohoto oboru a jeho metodou
a také nad smyslem prace v ném. Lidska ¢innost by totiz neméla byt samoucelnd, neméla by jen
uspokojovat svého ptivodce a jeho individudlni potieby.

Soustava véd a jejich vzajemny pomér neni staticky systém. Vyvojem se méni jak charakter
jednotlivych véd a rozsah skutecnosti, kterou zahrnuji do sféry svého zajmu, tak i vzajemny
vztah mezi riznymi védami. A mnohdy se v diisledku toho pronikavé méni i jejich metodologie.
A méni se také pocet véd, které se do védni soustavy fadi.

Védy vznikaji a také zanikaji (napt. alchymie se v nasi dob€ uz obvykle za védu nepoklada).
Jejich pocet se rozmnozuje specializaci, separaci ¢asti jedné védy (napf. filologie se rozdélila na
lingvistiku a literarni védu) nebo naopak tak, ze se na zaklad¢ podstatného rysu spole¢ného
fadé samostatnych véd vytvari, jako jakysi spolecny jmenovatel, véda, jez je pak témto védam
nadfazena, ktera je sjednocuje a povysuje rys, jenZ je jim spolecny, na univerzalni funkéni
princip, jak o tom budu mluvit jest¢ dale. Zde je vhodné pfipomenout podil jazyka a jeho
prostiednictvim také lingvistiky na formovani systému véd v nasem povédomi. Kazda realita
vstupuje do lidského povédomi jako zvlastni pojem, jenom je-1li pojmenovana, a to plati samo-
ziejmé i pro védy jako prvky mimojazykové reality. Teprve kdyz dostane véda své ustalené
pojmenovani, za¢ne byt chapana jako véda néjak diferencovana od ostatnich véd ve védnim
systému. S internacionalnim charakterem védy samoziejmeé koresponduje Casta internacional-
ni jednotnost termind, jimiz se védy v kontextech riiznych jazykd pojmenovavaji; srov. nazvy
s komponentem -logie (napf. Ces. typologie, ném. Typologie, angl. typology atd.), s komponentem
-ik- (napf. ¢es. matematika, statika, ném. Mathematik, Statik, angl. mathematics, statics), sloze-
niny s pfednimi komponenty makro-, mikro-, mono-, poly- atd.

Problematikou soustavy véd se zabyva filozofie a logika jiz velmi dlouho — v ¢eské paméti
ma své trvalé misto tfidéni Masarykovo. Jsou to ov§em vesmeés koncepce piekonané vyvojem,
ktery jsem vyse naznacil. Vyjdu vSak pfesto z tohoto tradi¢niho roztfidéni véd, nebot’ i pfi své
nepiesnosti je bézné také dnes.

Proti sob¢ jako vyrazné védni oblasti stoji védy pfirodni a humanitni a jako tfeti, specific-
kou tfidu by asi bylo tfeba ptipojit rizné védy technické. Dnes je vSak jasné, Ze z pfirodnich
veéd musime vyfadit matematiku. Ta je spiSe jakousi univerzalni metodikou mysleni (podobné
jako filozofie s logikou, které ovSem patii k oborim humanitnim), jejiz pravidla se uplatiuji
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v riznych védnich oblastech i v béZném poznavani a hodnoceni skute¢nosti. Neni tieba zdi-
raziovat, Ze se matematika jako metoda poznavani a hodnoceni uplatiuje i v lingvistice. Mate-
matikou je poznamenano celé nové obdobi lingvistiky, po¢inaje vznikem a rozvojem lingvistiky
kvantitativni a statistické (véetné tzv. glotochronologie) az po soudobou lingvistiku transfor-
macni nebo algebraickou.

Lingvistika se samoziejmé fadi mezi humanitni obory, tiebaze vime, Ze na poznavani vyrazové,
materialové slozky feci ma velky podil akusticka fyzika a také pfistrojova technika, ktera se dava do
sluzeb fonetiky jakozto jedné z lingvistickych disciplin. Dovedeme proto pochopit nékdejsi nazor
Karla Horalka, Ze lingvistika patii aspon z¢asti mezi védy piirodni. (Tento Horalkv nazor neni
zpochybnén ani svou zjevnou dobovou ucelovosti, totiz autorovou snahou vymanit lingvistiku
z pout vulgarniho stalinského pojeti jazyka jako soucasti ideologické nadstavby.)

Nejde vsak jen o jednotlivé dil¢i kolize mezi védami humanitnimi a pfirodnimi, piesahy jsou
zde pocetné a podstatné. Napt. psychologie, jez patfi mezi humanitni védy, musi pocitat se
somatickou bazi psychickych procest, rizné psychické anomalie a nemoci maji sviij hloubko-
vy zdroj az v samé bunééné struktute ¢lovéka a v slozitém procesu jeho reprodukce a dédic¢-
komunikace, ktera ma v lidské spolecnosti typicky nastroj pravé v jazyce, coz je védecky ob-
jekt lingvistiky. Své ,,jazyky* a sva pravidla chovani maji kromé ¢lovéka také jina spoleéenstvi
zivoc€icht (v ramci zoologie se jiz davno konstituovala jako zvlastni véda tzv. etologie). Jen na
prvni pohled piekvapuje, ze do sféry komunikace miizeme zafadit i vztah mezi pfirodnim prostie-
dim a jeho obyvateli riizného druhu, Zivymi i neZivymi, nebot’ jejich prizpisobovani prostedi je
vzdy odpovédi na impulzy, které k nim z prostfedi pfichazeji, tedy jakymsi dialogem.
A z komunikacénich vztahti a procesii se nevymykaji ani slozité organické celky, nebot’ mezi
celkem a jeho ¢astmi nutné€ probiha vymeéna informaci, zajistujici fungovani a prezivani celku.
Naptiklad u vyssich zivo¢ichll mozek jako centralni organ nervové soustavy, popt. micha,
prejimaji informace z ostatnich ¢asti téla a davaji jim pokyny pro jejich ¢innost; a obdobna
komunikace mezi ¢astmi a celkem probiha i v téle rostlin. Podobné, ba jesteé slozitéjsi otazky
sugeruje také neobycejné vlivny obor, ktery se konstituoval az ve 20. stoleti jako tzv. kyberne-
tika, tj. véda o slozitych strukturnich celcich, jez maji schopnost tzv. autoregulace, samoftizeni.
Také v tomto piipadé vyvstava stejny problém jako u védy komunikacni: kybernetika neni jen
véda piirodni, pfestoze se zabyva fidicimi procesy v prirodnich organismech a spolecenstvich,
a neni to ani véda humanitni, pfestoze postihuje ¢loveka, lidskou spolecnost i jeji instituce,
tj.také jazyk. Kybernetika se opira o matematiku a logiku a navic implikuje také komunikaéni
védu, nebot’ bez vymény informaci neni fizeni mozné.

V hodnoceni riiznych véd a v jejich roztfidéni se dnes stale vice uplatituje kritérium dalsi —
zejména proti humanitnim védam se kladou tzv. védy exaktni, tj. takové védy, které se (cit. podle
encyklopedického slovniku) ,,pfi uréovani kvalitativnich vztahti nespokojuji s pribliznymi, hy-
potetickymi ptedpoklady, ale vyzaduji méfitelny postup, tj. fyzika, chemie, matematika, astro-
nomie*. Jako dalsi rys exaktnich véd se uvadi pouzivani experimentu, pficemz poznatek ziskany
experimentem je mozno verifikovat opakovanim experimentu. Setkame se nejednou s tim, Ze
ptirodovédci vychazejici z tohoto rozliseni jsou ochotni svou védu nadfazovat nad obory,
které nejsou exaktni v tomto smyslu, a zpochybniuji dokonce jejich védeckost, racionalnost. Jiz
na prvni pohled je vSak zfejma vagnost, nejednoznac¢nost pojmenovani ,,exaktnost®. O exakt-
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nosti je pfece tieba uvazovat i v jinych védach, pfi¢emz jeji chapani je samoziejmeé rizné —
stejné jako je rizny material riznych véd. A navic, matematické, tj. exaktni postupy se uplatiuji
i zde, napft. v lingvistice kvantitativni, algebraické a transformacni. A uplatiiuje se zde také
experiment — srov. v lingvistice napf. tzv. zpétné transformace.

Je tedy zfejmé, Ze tradicni tiidéni véd se svym rozdélenim véd do izolovanych prihradek
neobstoji. Jednotlivé védni oblasti a védy se navzajem prostupuji, vznikaji ¢etné pfechodné
discipliny. Bezpochyby je zde i dnes potfebny tradiéni pojem tzv. pomocnych véd, ktery je
v souladu s dynamikou vztahii mezi védami: kazda véda miize byt vici jiné véde v postaveni
védy pomocné, pricemz tento pomér je reverzibilni. Tak napf. lingvistika mize vystupovat jako
pomocna véda pro psychologii nebo pro historii, a naopak psychologie nebo historie jsou
pomocné védy pro lingvistiku. Oznaceni ,,pomocna véda‘“ neni tedy v zadném piipadé degra-
dujici, postihuje se jim jen hierarchicky pomér k véd¢, kterd ma ve zkoumané védni oblasti
ulohu dominantni.

Postaveni a hodnota védy v soustavé véd jsou vzdy urCeny predevsim dulezitosti, zavaz-
nosti jejiho predmétu a pak pravé mnozstvim téch mezivédnich relaci, ve kterych vystupuje
tato véda jako véda pomocna. Pro lingvistiku neni takova bilance nepfizniva: muze totiz byt
pomocnou védou pro vSechny tzv. humanitni obory a kromé toho i pro n¢které védy piirodni
(ve tvorbé védni terminologie vlastné pro v§echny védy). Z prirodnich véd je to napt. zminéna
uz etologie a pak jsou to zvlasté nékteré obory humanni mediciny. Tésna souvislost s lingvistikou
se projevuje v téch oblastech mediciny, které souvisi s tzv. vys$si nervovou ¢innosti a jeji
ulohou v produkei feéi. Dokladem tohoto t€sného vztahu jsou vyzkumy tzv. afazii — obecné
ucté se zde t&si zvlaste studie lingvisty Romana Jakobsona. Diagnosticky vyznam mivaji lin-
gvisticka data v pediatrii, psychiatrii, audiologii aj.

Kiizeni véd a védnich oblasti, jak bylo ostatné jasné uz z nékterych vyse uvedenych
prikladd, nemiva jen binarni strukturu — jakozto vztah mezi védou zakladni a pomocnou. Néazor-
nym piikladem mtize byt napt. filozoficka gnozeologie, na jejiz problematice ma podil vedle
psychologie také lingvistika — svou lexikologickou a sémiologickou vétvi, ale i svou gramatic-
kou teorii.

Smyslem vSech véd je predev§im poznavani skutecnosti v jeji riznorodosti. To plné plati
také o lingvistice. Jazyk je podstatnou slozkou lidského Zivota, umoziujici poznavani a tiidéni
skutecnosti, premysleni a komunikaci o ni. Je to prave jazyk, na jehoz bazi se vytvari pojmova
soustava a v jehoz struktufe ziskava lidské mysleni modelovy obraz svéta a vztahti v ném.
Nijak to tedy nepfezeneme, pfizname-li jazyku zakladni podil na procesu, ktery byl jiz ddvno,
v jiné souvislosti, oznacen jako ,,polid$téni opice®.

Tzv. technické védy maji ve védni soustaveé postaveni znacné jiné, specifické. Jsou zamére-
ny nikoli na poznavani existujici skute¢nosti, nybrz na vytvareni skutecnosti nové, jak se ¢asto
obrazné fika, jakési ,,umélé pfirody®, jeZ se stava soucasti svéta, ktery nas obklopuje. Technic-
ké védy se nutné opiraji o védy ptirodni, zvl. fyziku, chemii a samoziejmé také o matematiku.
Jejich cile jsou praktické, pragmatické. Jejich vztah k ostatnim védnim obortim je dale v tom, ze
jim dodavaji nastroje pro jejich praci. Tak tomu bylo odedévna; napt. bez konstrukce ¢ocek
a optickych pfistrojii, zpoc¢atku primitivnich, by nebyla vznikla moderni astronomie. A to plati
i pro vztah techniky k obortim humanitnim. Nap#. bez pomoci moderni elektroniky by se nevy-
vinula akusticka fonetika a fonologie, bez modernich elektronickych pocitacti si dnes nedove-
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deme predstavit lingvistickou statistiku nebo shromazd’ovani lingvistického materialu do tzv.
korpusii a jeho vyhodnocovani, a obdobné ani shromazd’ovani a tfidéni materialu napft.
v sociologii a viibec ve v8ech védach pfirodnich i humanitnich. Elektronické poéitace, kompu-
tery, pronikavé rozsifuji na$ pohled na svét a nase moznosti, takze nikoli nepravem se nase
doba oznacuje jako ,,po¢itacova, komputerova epocha®.

Jako ostatni védy ma i lingvistika pfedev§im smysl poznavaci: jazyk je tak podstatnou
slozkou lidské existence, ze bez jeho poznani neni mozno zodpovédét ani otazku, co viibec
¢lovek je. Jazyk je ovSem téma velmi slozité, a to z pohledu synchronniho i1 diachronniho.
Jakozto systém znakii ma jazyk svou strukturu vyrazovou i obsahovou, strukturu, ktera se
stale méni v Case, v souvislosti se spolecenskymi a historickymi podminkami se bud’ rozviji
a zdokonaluje, nebo naopak degeneruje, ba dokonce zanika. Je samoziejmou povinnosti ¢lové-
ka jako myslici bytosti, aby se poznavanim jazyka védecky zabyval —zabyva se tim pfece sam
sebou. (Nakonec totéz plati — mutatis mutandis — o védé vibec. Vzdyt jenom ¢lovék jako
myslici atom svéta a vesmiru umoznuje hmoté svéta, aby poznavala sama sebe.)

Praktické ukoly lingvistiky jsou vSeobecné uznavany. Jazyk jakozto néstroj komunikace
a dorozuméni musi byt v takovém stavu, aby plnil své spole¢enské ukoly. K tomu je nutna jeho
funk¢éni diferenciace (predevsim je to vypracovani spisovného jazyka a jeho variet — mluve-
nych i psanych), konsolidace gramatické i lexikalni stranky spisovného jazyka a také ustaleni
obecné zavaznych norem pro realizaci ustnich jazykovych projevi a jejich pfevod do podoby
psané. Patfi sem také normy stylistické a Siroka oblast tzv. kultury a kultivovani jazyka i jazyko-
vych projevil. Vime, ze normy jazyka nevznikaji uméle podle diktatu lingvist, nybrz vytvareji
se v procesu uzivani jazyka a jsou pak spole¢nosti pfijimany jako zdvazné normy chovani.
Lingvistika k tomu jen trpné nepfihlizi. NemiiZe sice diktovat, nafizovat, ale miize upozorniovat
na vhodnost nebo nevhodnost jazykovych prostiedkd, vznikajicich ziveln¢, na vhodnost nebo
nevhodnost jejich uzivani. Lingvistika ma zde tedy vychovny ukol. A je samoziejmé, ze dilezi-
tou plidou, na niz se takovéto vychovné funkce uplatiiuji, je Skola. Z toho vyplyva — i pii
uznani samostatnosti a svébytnosti lingvistiky — jeji tésna souvislost se skolou (tedy nikoli
podtizenost skole).

Zminky dale zaslouzi — to je v§ak uz diachronie — podil jazyka na vzniku narodd. Jazyk byva
totiz vedle dalSich faktor — zemépisnych, hospodatskych, politickych atd. — velmi vlivnym
sjednocujicim ¢initelem, ktery pfispiva ke vzniku spole¢ného narodniho povédomi. A je to
zv1asté nejvyssi forma spolec¢ného jazyka — jazyk spisovny. Ten ovSem nezbytné potfebuje
kodifikaci, coz znamena aktivni ucast lingvistii. Svédectvi o dulezitosti takové zakladatelské
kodifikace nam davaji d€jiny vSech vyspélych narodd. Spisovny jazyk pak umozniuje vznik
a rozvoj literatury rizného druhu, tj. literatury umélecké, védecke a publicistické. Lingvistika
tak prispiva k rozvoji celé narodni kultury.

Ale vratme se k obecngjsi otazce, jak jsem ji formuloval v ivodu, totiz k otdzce mista lingvisti-
ky v soustave véd. Postavil jsem proti sobé védy, které maji primarn¢ funkce poznavaci, a védy
technické. Ty jsem charakterizoval jako védy zamétené k praxi, nejednou k vytvareni jakési,,umélé
ptirody*. Jiz vySe jsem na n€kolika mistech pripomnél, Ze do oblasti lingvistiky nepatii jenom jazyk,
langue, nybrz také jazykovy projev, parole. Jak ukazal u nas V. Mathesius, jazyk jako systém ma
realnou existenci (Mathesius mluvi o jeho idedlni realnosti) v povédomi mluvcich, nezavisle na
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okamziku promluvy, kdezto parole je kontinualni proces, v némz vznikaji a fadi se do posloupnosti
konkrétni jazykové projevy pfifazované k mistu a okamziku promluvy.

Uvazujeme-li o tzv. normativnich lingvistickych disciplinch, jako je ortoepie nebo ortofo-
nie, normativni morfologie, ale i normativni stylistika, vidime, Ze jsou principialné zaméteny
k budoucnosti, tj. k oblasti dosud neexistujiciho: poucuji uZivatele jazyka, jak by mél vypadat
produkt jeho fecové ¢innosti. Vnucuje se tedy otazka, zda normativni védy lingvistické — a
nejen lingvistické, nybrz napf. i pravni — napadné nepfipominaji védy technické, jez rovnéz
davaji navod k vytvotfeni nové skutenosti. Nikoli bezduvodné tedy ¢esky jazykovédec
J. V. Bec¢ka mohl dat své knize o stylistice ¢estiny nazev Technika slohu. Ukazuje se tak novy
aspekt lingvistiky a jejiho zapojeni do systému véd. A vyplyva z toho také poznatek, Ze technické
védy nesouvisi s védami, které maji primarni funkci poznavaci (mezi né patii i lingvistika), jenom
pasivné tim, Ze se 0 né€ (tj. o védy prirodni a matematiku) opiraji a pak je obsluhuji jako dodava-
telé nastroju potfebnych k jejich praci, coZ je v podstaté vztah vnéjsi. Jsou s nimi spojeny také
funk¢éné v useku preskriptivnich véd normativnich, a to svym zaméfenim k budoucnosti, k vytvareni
néceho, co teprve ma existovat.

Systém véd se tedy jevi jako slozity celek, vnitiné diferencovany a propojeny ¢etnymi mezi-
védnimi vztahy. Lingvistika jako véda, rovnéz bohaté diferencovana, se do tohoto celku mnoho-
strann¢ zapojuje, a to jak svou strankou poznavaci, tak i svou praktickou ¢innosti A tim v§im je
dana i nepochybna smysluplnost lingvistovy prace.

POZNAMKA

1 Text prednasky na zasedani jazykovédného sdruzeni CR, potddaném dne 15. dubna 2004 na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze k autorovym osmdesatinam (nar. 20. dubna 1924).

ZUR STELLUNG DER LINGUISTIK UNTER DEN WISSENSCHAFTEN
— ZUR BEDEUTUNG DER LINGUISTISCHEN ARBEIT

Zusammenfassung

Die traditionelle Klassifizierung von Wissenschaften in selbstindige Klassen /Idealwis-
senschaften, d.i. Mathematik und Logik, Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften, zu
denen heutzutage auch technische Wissenschaften hinzugefiigt werden miissen/ ist iiber-
wunden, die einzelnen Klassen mischen sich untereinander und es entstehen viele Grenzdiszi-
plinen. Die Korrelationen zwischen der Linguistik und den Ideal-, Natur- und Geisteswissens-
chaften sind gut bekannt, aber die Korrelation zwischen der Linguistik und den technischen
Wissenschaften wird zu eng interpretiert. Die technischen Wissenschaften konnen nicht nur
als Erzeuger der technischen Vorrichtungen fiir die Linguistik /und auch andere Wissenschaf-
ten/ gewertet werden. Es muss auch eine wesentliche innere Verbindung zwischen der Tec hnik
und den normativen Disziplinen der Linguistik /und das gilt fiir die normativen Disziplinen
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iiberhaupt/ registriert werden: diese linguistischen Disziplinen sind ndmlich - dhnlich wie die
Technik - nicht auf die Erkenntnis der Wirklichkeit, sondern auf die Entstehung /Verwirkli-
chung/ einer noch nicht existierenden Zukunft gerichtet.

Translation © M. K.

Prof. PhDr. Miroslav Komarek, DrSc.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzity Palackého

Ktizkovského 10

771 80 Olomouc, CR
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

SOUCASNE POSTOJE UZIVATELU K JAZYKU
(SOCIOLINGVISTICKY POHLED NA VYBRANE PROBLEMY)

EDVARD LOTKO

Zamér

Po tzv. pragmatickém obratu v jazykoveéde vystupuji do poptedi badatelského zajmu lin-
gvistt jednotlivé slozky fecové udalosti (obecného ramce etnografie feci). S tim souvisi i po-
tteba podrobnéji charakterizovat (hlavné z hlediska sociolingvistického) podavatele a piijemce
jazykovych komunikatd, zkoumat mimo jiné to, jak se v jejich védomi projevuje jazyk, jaké jsou
jejich postoje k nému apod.

V tomto prispévku se zaméfime hlavné na charakteristiku jednotlivych typt postoji sou-
casnych uzivateld k jazyku a pokusime se alespoii struén¢ ukazat na uréité vyvojové tendence
pusobici v této oblasti. Pfedem upozoritujeme, Ze nebudeme sledovat postoje lingvistd (napf.
kodifikatorti jazykové normy) a Ze nam ptijde o postoje k prvnimu, tj. matefskému jazyku.

1. Obecné o postojich uZzivateli k jazyku

Obecné lze Tici, ze za postoj uzivateli k jazyku lze povaZzovat soubor relativné pevnych
a vetejné vyjadiovanych nazorl na jazyk, resp. komplex stanovisek, které zaujimaji k otazkam
jazyka. Tyto nazory a stanoviska se opiraji o racionalni nebo neracionalni (pfedevsim emocio-
nalni) vychodiska, o jisté soustavy psychickych sklonti i dispozic a tykaji se jazyka jako celku
nebo jeho diléich plant, resp. mensich jazykovych subsystému (kategorii). Své postoje k jazyku
a tedy svtij vztah k nému mohou vyjadfovat jak jednotlivci (postoje individualni), tak vEtsi ¢i
mensi skupiny komunikantti (postoje kolektivni).

Typologie postoji uzivateld k jazyku neni jednotna, a to jak z hlediska jejich terminologic-
kého oznaceni, tak z hlediska jejich blizsi charakteristiky. Naptiklad F. Danes (1968) rozlisuje
postoje ¢tverého druhu: (1) instrumentalni (jazykové prostfedky se posuzuji predevsim
z hlediska efektivnosti, ekonomicnosti. pfevazuje slozka poznavaci), (2) etické (klade se duraz
na dodrzovani platnych norem a jazykovou spravnost), (3) expresivni (cile a prosttedky jsou
uréovany predevs§im faktory emocionalnimi a pfanimi), (4) zvykové (do popiedi zde vystupuje
jazykovy obycej, tradice). Vzhledem k tomu, Ze v polské sociolingvistice byla a je této nespor-
né slozité problematice vénovana podstatné vétsi pozornost (viz Grabias 1994, Markowski
1999, Skudrzykowa — Urban 2000), budeme se v tomto piispévku opirat o poznatky polskych
badateltl a navazovat na né.

V soucasném Ceském jazykovém spolecenstvi lze odlisit nékolik typt postoji uzivatel
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k jazyku. Jsou to hlavné: riizné varianty jazykového purismu, jazykovy snobismus, perfekcio-
nismus v jazyce, logizovani v jazyce, jazykovy liberalismus a jazykovy indiferentismus. Je tie-
ba dodat, Ze tyto postoje se ¢asto vzajemné piekryvaji (nemaji vzdy ,,Cistou” podobu), maji
ruzny rozsah pasobeni a v ramci jednotlivych typt postojt 1ze zpravidla mluvit o dvou podo-
bach: krajni a umirnéné.

2. Jazykovy purismus a jeho varianty

Jazykovy purismus se obecné chape jako piehnana péce o jazyk, ktera je zalozena na
emocionalnim, nikoli racionalnim pfistupu k nému. Puristé zpravidla vychézeji z nadzoru, Ze ja-
zyk je hodnota, kterou je nutno hajit, Ze je tieba vést boj o udrzeni Cistoty jazyka predevsim
odmitanim cizich jazykovych vlivli. V soucasné lingvistice se na bazi jednotlivych jazykd vy-
déluji rizné druhy jazykového purismu. VSimneme si zde nékterych.

Nejrozsifenéjsi variantou jazykového purismu je ndrodni puris mus, ktery ztotoziuje
pojem Cistoty jazyka s narodnim (domacim) charakterem jeho prostiedkt, zejména lexikalnich.
Zastanci této varianty purismu tvrdi, ze cizi prostfedky jazyk kazi, ohrozuji jeho svébytnost
i narodni identitu, jsou nefunk¢ni, lze se bez nich obejit apod. Odmitaji zejména slova syn-
chronng cizi, ktera maji napadnou grafickou, fonetickou, slovotvornou nebo morfologickou
podobu (napt. image, thriller, know—how, sex shop, snowboard, no—name, no comment, pub-
administrativa = nejvyssi vykonna moc statu, ufad prezidenta n. vlady; vlada; banka =
zafizeni k shromazd’ovani a uschové néceho hodnotného n. uziteéného pro opétné vyuziti;
bariéra = 1. co brani uskutecnéni néceho; zabrana; 2. co vytvaii proti né¢emu obranu, ochra-
nu. Nevadi jim pfili§ také vazebné neologismy typu specidlni den (podle angl. special day)
misto zvlastni den, byt ve spéchu (podle angl. be in a hurry ) misto spéchat, Mejte pékny vecer
(podle angl. Have a nice evening) misto bézného Preji dobry vecer apod. Nevystupuji zasadné
ani proti chybnému tvoteni nékterych tvarti, napt. chybnému tvofeni (vlivem analytické angli¢-
tiny) komparativu, resp. superlativu, srov. Laska déld Britney vice krdasnéjsi (podle angl. more
beautiful).

Prikladem vyse uvedeného purismu mize byt zcela odmitavé hodnoceni publikace O. Mar-
tincové a kol. Nova slova v cestiné. Slovnik neologizmii (Praha 1998), které v tisku publikoval
znamy basnik a esejista Ivan Divi§ (1998). Autor nejen nepochopil pravy tcel vydavani slovni-
ki neologismt, ale velmi emotivné hodnoti registrovany v ném material, ve kterém vyrazné
ptevazuji slova ciziho piivodu (viz Lotko 2000). Podle jeho nazoru uvedend nova slova svéd¢i
0 ,,Spinavosti bezcharakterni adaptability a posilhavani na USA...“ Dale soudi, Ze ,,nejde ani tak
o neologismy, jako spiSe imitamismy, entropismy, acharakterismy. Néktera z otiSténych slov taktak
Slapou po hiebenovce snesitelnosti, vétsina viak spada do srazi nesnesitelnosti. .. .

Zda se, ze rychlost a intenzita zmén v nasi sou¢asné mimojazykové i jazykové skuteénosti
neoslabuji puristické postoje nékterych uZivatelti jazyka, ale spise je zesiluji, resp. upeviuji. Na
podobny stav v polském jazykovém spoleéenstvi upozoriiuje A. Markowski (1999, s. 19), pod-
le néhoz ,,nasilenie si¢ tendencji purystycznych o zabarwieniu narodowym jest (...) uzasadni-
one najnowszymi zjawiskami jgzykowymi zachodzacymi w polszczyznie w ostatnim dziesigcio-
leciu XX wieku.” Pokud jde o ¢eské prostiedi, novodobé puristické postoje mnohych uzivatelt
jazyka nejsou motivovany dominantng jejich narodnim citénim, nejsou jiz (jak tomu bylo dfive)
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jakymsi jejich nacionalnim obrannym reflexem, ale vyplyvaji spise z praktickych divoda, které
vedouk tzv.jazykové xenofobii,tzn. nechuti k synchronné cizim sloviim. Ti komuni-
kanti, ktefi neznaji jazyky, jeZ jsou zdrojem piejimani (dnes hlavné anglictina a oba klasické
jazyky —latina a feétina), odmitaji cizi slova z divodu:
a) sémantickych (protoZe jim nerozumi, neznaji ¢asto ani vyznam cizich slovotvornych
morfému),
b) ortoepickych (protoze nevédi, jak se vyslovuji a které vyslovnostni varianté maji dat
prednost),
¢) gramatickych (protoze maji potize s jejich gramatikalizaci, protoze nevédi, ktera cizi slova
se sklonuji a podle jakého vzoru, jaky je gramaticky rod nesklonnych cizich slov),
d) ortografickych (protoze nevédi, jak je psat a které pravopisné dubleté maji dat prednost).

Jak ukazuji sociolingvistické vyzkumy a jind pozorovani (napt. jazykové poradenska ¢in-
nost, magisterské a bakalaiské prace), xenofobni postoje v naSem spolecenstvi jsou relativné
silné, ale postupné se méni, tak jak se méni citové a hodnotici asociace, které urcité cizi slovo
vyvolava v mysli uzivatele jazyka. Je to zavislé na mnoha faktorech, napt. na véku uzivateli
jazyka, na stupni a charakteru jejich vzdélani, na jejich profesi, resp. pfislusnosti k ur¢itym
socialnim skupinam. Od reprezentativniho sociolingvistického vyzkumu z roku 1970 (viz Tej-
nor a kol. 1972) se u mnohych komunikanti (zejména mladsi generace) vyrazné zlepsila znalost
angli¢tiny jako dulezitého zdroje souéasnych prejimek. Tim se vySe uvedené praktické (komu-
nikaéni) divody nechuti k cizim sloviim ¢aste¢né odstranily (kromé potizi s gramatikalizaci
anglicismd, které vyplyvaji z typologickych odli$nosti ¢estiny a angli¢tiny). Problémy s uzivanim
cizich slov jiného pivodu (i slov s latinsko—feckymi koteny) vsak stale pretrvavaji.

Pro nékteré, zejména star$i uzivatele jazyka se muze jevit jako vzor (model) feCového chova-
ni jazyk néjaké nepfili§ vzdalené minulé doby, ktery podle nich byl lepsi (napf. kultivovanéjsi,
vytiibenéjsi, jednotngjsi, méné vulgarni) a ktery by mél byt pln¢ zachovan. Takovymi dosti
roz$ifenymi postoji se vyznacuji komunikanti reprezentujicitradicionalisticky puri-
smus(jazykovy konzervativismus). Zastanci tohoto typu purismu protestu;ji
hlavné proti vyslovnostnim, lexikalnim a mluvnickym neologismam, proti pronikani do soucas-
ného kolektivniho jazykového izu a také do souéasné jazykové normy vyrazi i jejich tvard,
které byly diive povazovany za chybné, nebyly kodifikovany (napf. dne$ni podoby diskuze,
diskuzni, renezance, renezancni, rezort, rezortni, kurz, kurzovni...). S timto druhem purismu
se Castéji neZ u nas setkavame v soucasném polském jazykovém spoleéenstvi. Za modelovy
jazyk, ke kterému se ma soucasny polsky komunikant odvolavat, je povazovana polstina mezi-
valeéného obdobi, jejimz hlavnim uZivatelem byly ,,6wczesne warstwy wyksztatcone, ktore
przestrzegaty norm dobrej polszczyzny* (Markowski 1999, s. 19).

S tradicionalistickym purismem do zna¢né miry souvisi je§t€¢ egocentricky puri-
sm u s. Jeho zastanci piecenuji svou jazykovou kompetenci. Domnivaji se, ze dobfe znaji
soucasnou jazykovou normu, Ze jejich jazykové projevy jsou bezchybné, jinymi slovy vse, co
jev jejich idiolektu, je spravné, akceptovatelné a vhodné. Naopak ty jazykové prostiedky, které
oni neznaji a kterych neuzivaji, nepatii do normy sou¢asného jazyka. Tato varianta postoji
uzivatell jazyka se vyskytuje dnes spise sporadicky, ale miizeme se s ni setkat napt. u nékte-
rych novinatt. Proto W. Pisarek (2002, s. 220) ve své nové rétorice pro novinaie formuluje tuto
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zasadu: ,,Strzezmy si¢ przekonania o niezawodno$ci wlasnego poczucia jezykowego, o bez-
blednosci wszystkiego, co wyjdzie spod naszego pidra“.

3. Jazykovy snobismus

Tento postoj je jistym opakem xenofobie. Pro uzivatele jazyka, ktefi jej reprezentuji, je cha-
rakteristické nekritické, tzn. zbytecné Casté a nefunkcni uzivani cizich slov a slovnich spojent,
vcetn€ modnich slov, které jsou dnes zpravidla anglického ptivodu (Bozdéchova 1997). Moti-
vaci k takovému jazykovému chovani mtze byt napf. snaha vyvySovat se nad druhé, dat
najevo vyssi intelektualni uroven, signalizovat modernost, ptislusnost k lepsi profesni skupi-
n¢ apod. Nékteti badatelé (napt. Savicky 2000, s. 97) upozoriiuji, ze dnes existuje velka skupina
anglicismi, ktera slouzi jako vyrazny prostfedek ,,k socidlni diferenciaci nové kapitalistické
burzoazie®. Jde predev$im o napodobovani jazyka zahrani¢nich byznysment. Jazykovy sno-
bismus chapany jako sociolingvisticky faktor, ktery plisobi na zneuzivani cizich slov pfevza-
tych ze zapadnich jazykt, mize byt rovnéz projevem toho, co H. Kurkowska (1981, s. 20)
nazvala , kompleksem zap6znienia intelektualnego®.

S jazykovym snobismem se v poslednich letech setkdvame u nas stale ¢astéji, i kdyz na
druhé strané se nefunk¢ni uzivani cizich slov u nékterych komunikanti (napf. politiktr) parodu-
je, srov. Dzinovy song aneb chvdla cestiny od J. Zatka nebo parodii zptisobu mluvy politika
J. Kalvody (podrobné viz Lotko 1997, s. 41).

4. Perfekcionismus v jazyce

Nekteti uzivatelé jazyka vychazeji z nazoru: maji—li jazykové prostiedky dobie a u¢inné
slouzit v komunika¢nim procesu, musi byt co nejpreciznéjsi, musi mit v maximalni mife systé-
movy charakter a zna¢n¢ omezeny pocet nepravidelnosti a vyjimek. Jazykové prostiedky by
pry mély mit co nejméné dublet tvarovych i stylistickych a mnohoznaénych prvki lexikalnich
i syntaktickych. Takové postoje jsou charakteristické pro perfekcionismus v jazyce, ktery zdtraz-
fluje usporadanost, jednoznacnost, exaktnost a ekonomicnost jazykového kodu. Tento dosti
rozsifeny typ postojt (hlavné u uzivateld jazyka ve védeckotechnickych kruzich) vychazi hlavné
z raciondalnich premis a vyzaduje znalost alespon zakladnich poznatki z lingvistiky.

V dobré snaze po dokonalosti jazyka (komunikatu) perfekcionisté odmitaji jazykovou krea-
tivitu, nechapou funkcnost jazykovych proménnych, také to, ze jazyk se vyviji cestou variant,
které po jistou dobu vedle sebe koexistuji (rovnéz v kodifikaci), srov. okénko i okynko, pramé-
nek i praminek, plamének i plaminek; proti nemocem i nemocim, v potoku i potoce, v rybniku
irybnice. Déle vyslovuji postulat pfesného pojmenovani denotattl, a to v souladu s terminologii
urcitého védniho ¢i technického oboru, napf. hruska je podle nich pouze plod a ne strom, ten
ma pojmenovani hruseri, podobné pry kastan, broskev, tFesné... nejsou pojmenovani stromd,
spravné ma byt kastanovnik, broskvon, treseri...; misto onemocnel salmonelou ma spravné
byt onemocnél salmonelozou apod.

Perfekcionisticky postoj k jazyku brani jejich zastanctim nalezit¢ chapat dnes velmi silny
proces prechodu terminti do systému neterminologické slovni zdsoby narodniho jazyka (Pos-
tolkova 1985). Vadi jim napf. to, Ze se v procesu determinologizace terminologicky vyznam
stava méné urcity, Ze slova mohou ziskat v textu expresivni zabarveni a vétsi spojitelnost, srov.
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zlepsit spolecenské klima, vytvorit pratelskou atmosféru, hovorit jako po telegrafu, mit tele-
graficky styl, vzit néco pod mikroskop, posuzovat néco novou optikou apod.

Zastanci perfekcionismu v jazyce napt. nechapou zietelnou funkéni konkurenci mezi spoje-
nim substantivnich tvarQ, jez vyjadfuje konkrétni, aktudlni vztahy mezi pfedméty i jevy,
a adjektivné—substantivnim spojenim, které ma nominacni platnost, kvalifika¢ni schopnosta je
kondenzovangjsi, srov. oznaceni na kiidle — kiidlové oznaceni, lahev od piva — pivni ldhev,
bilance nehod — nehodova bilance (podrobnéji viz Lotko 2002, s. 12).

Osoby reprezentujici charakterizovany typ postoji povazuji jazyk predevsim za komuni-
kaéni nastroj socialni interakce. Proto povazuji neologismy a okazionalismy, které slouzi pouze
ozvlastnéni textu (nikoli zapInéni ,,prazdnych mist“ v jazykovém systému), za zbyte¢né (srov.
lebkar = skinhead, lehkozivka = prostitutka, lisarna = vychytralost, ometalovany vrdtny,
osvetreny turista).

5. Logizovaniv jazyce

Velmi blizko k perfekcionismu ma dalsi typ postoje, kterym je logizovani v jazyce. Tento
postoj uzivateld k jazyku je rovnéz zaloZen na rozumovych vychodiscich, ale ma jiné priority.
Predevsim zdlraziuje shodnost jazykovych prostiedkti s logikou. Nejde zpravidla o védeckou
(formalni) logiku, nybrz spiSe o ,,logi¢nost™, kterd vyplyva ze samotného pozorovani skutec-
nosti a ktera by se pry méla odrazet i v jazykovych prostiedcich. Podle zastanct (spise kraj-
nich) tohoto postoje jsou ,,nelogicka“ a tedy nespravna slova nebo slovni spojenti typu nicmé-
né, nocnik (nepouziva se pouze v noci), rucnik (nepouziva se pouze na ruce), (prijmout
rozhodnuti) jednohlasné (pry jen jednim hlasem, ne vSemi), studovat na fakulté, pracovat na
poste (pry na povrchu, na vyvySeném misté), (obuv) se nachdzi vlevo (pry jen to se muze
nachazet, co se hleda) apod.

Logizujici uzivatelé jazyka nechapou dost dobte funkénost uméleckych figur spojujicich
slova, ktera jsou bézné ve vyznamovém rozporu, Srov. napi. oxymoron: svitani na zdapade, lesy
zpivaji, ziva mrtvola. Podle nich také nelze stupniovat adjektiva typu plesaty, plny, pusty, bily,
Cerny, spravedlivy..., protoze oznacuji mezni vlastnosti (Lotko 2002).

Kritérii bézné logiky pouzivaji néktefi uzivatelé jazyka rovnéz asto pii hodnoceni pleona-
zmu a tautologie. Podle nich jsou nelogicka, redundantni, tedy nespravna spojeni, jako napf.
maly domek, mlady chlapec, zjednoduseny stereotyp, dvé poloviny, videét na viastni oci, vratit
se zpét apod.

Logizujici soudy vyslovuji nékteti komunikanti, kdyz pozaduji disledné sémantické odliso-
vani ptivodné dubletnich (synonymnich) podob lexému (podle nich logické je to, aby dvéma
jazykovym formam odpovidaly také dva riizné obsahy), srov. manipulacni — manipulativni,
katastrofalni — katastroficky, skolni — Skolsky, triangulacni — triangularni, kompaktni —
kompaktovy (Sochova — Postolkova 1994, s. 14).

6. Jazykovy liberalismus

S liberalnimi postoji k jazyku se setkavame hlavné tehdy, kdyz jeho uzivatelé vyslovuji
velmi tolerantni soudy k riznym jazykovym zménam, inovacim, k vn&j$im (cizim) i vnitinim
(regionalnim) piejimkam apod. Jazykovy liberalismus se projevuje rovnéz v neodmitani vari-
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antnich tvard v jazyce, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou kodifikovany, resp. zda zvétsuji
pocet vyjimek (napt. prelétnout/prelitnout, prikop/prikopa, zminit se o nécem/zminit néco,
prihlasit se u pokladny/prihlasit se na pokladné). Nékteti komunikanti doporucuji zaujimat
shovivavy postoj také k rtizného typu expresivismim z bézné mluvy, srov. bolsevik (= 1. komu-
nisticka vlada, 2. statni byrokracie komunistické vlady, 3. komunisticka strana), bolSeviada
(= obdobi vlady komunistické strany), komunista (= komunisticka strana, jeji vlada), stara struk-
tura (= 1. kdo zastaval vyznamnou funkci v minulém rezimu, 2. konzervativni, nemoderni ¢lovék),
totac (= obdobi komunistické nadvlady), totalitnik (= kdo slouzil komunistickému rezimu).

Krajni podobou jazykového liberalismu je tzv. 1e s e feris mus (fr. laisser faire = dovolit
udélat, neodporovat). Tento typ postoje uzivatelt jazyka se vyznacuje maximalng tolerantnim
pohledem na jazyk a jeho bohatstvi. Leseferismus nediferencuje jazykové prosttedky na tradi¢-
ni a inovaéni, nehodnoti je z hlediska piislusnosti k jednotlivym varietam narodniho jazyka.
Pro négj je rozhodujici to, zda tyto prostiedky jsou funkéni z hlediska komunika¢nich potieb a
zda jsou Casto uzivané (tedy zda patii do uzu). Zastanci tohoto postoje povazuji jazyk za ,,samo-
regulujici zafizeni®, proto jsou podle nich zbyte¢né vSechny ingerence (individualni i institucional-
ni) do otazek jeho stavby, fungovani i vyvoje. Podle polskych sociologli s tolerantnim piistupem
pfi posuzovani jazykovych jevi se dnes setkdvame piedevsim u predstavitelti humanistické
inteligence. Naproti tomu leseferismus se ¢astéji projevuje v kruzich technické inteligence a
v prostiedi mladeze (viz podrobné napt. Markowski 1999, s. 28).

7. Jazykovy indiferentismus

Tento postoj se vyznacuje vice ¢i mén¢ védomou lhostejnosti uzivateltt k problematice
zentanti tohoto postoje povazuji jazykové otazky za zcela okrajové, pro kazdodenni zivot bez-
vyznamné. Kdyz je tento postoj k jazyku védomy a motivovany, mluvime otzv. jazykov é
abne gaci Jde o zamérné zpochybnovani jazyka jako jisté hodnoty. Projevuje se
v uvédomélém, ¢asto az provokativnim porusovani existujicich jazykovych norem, v zamérném
nerespektovani jazykové kodifikace. Nékteré skupiny uzivateld jazyka (napft. ¢ast mladeze)
v ramci svych postmodernistickych pfistupti k zivotu, globalizaénich vlivi (Lotko 2003), de-
monstrovani ,,moderniho* stylu Zivota, ktery je podle dichotomie E. Froma (1992) orientovan
na,,mit“ nikoli na ,,byt*, programové porusuji ustalené a vZité normy. Nejde pouze o porusova-
ni normy ortoepické, gramatické ¢i lexikalni, ale také o nerespektovani normy stylistické (srov.
napf. Casté uzivani ve vetejné komunikaci expresivismu a vulgarismt). Polsti lingvisté (napf-.
Satkiewicz 2000, Mazur — Rzeszutko 2000) oznacuji toto jazykové jednani a chovani metaforic-
kym pojmenovanim ,,bycie na luzie“ (,, ni¢im neomezované chovani a jednani‘).

Zavér

Zkoumani postoji uzivateli k jazyku je stale aktualni. Vzhledem k tomu, Ze tato problemati-
ka je zna¢né slozita a vyvojove velmi dynamicka, bude vyzadovat zejména od sociolingvisti
zevrubngjsi a systematictéjsi pozornost. V tomto pfispévku jsme se pokusili vydélit, strucné
charakterizovat a klasifikovat ty postoje uzivateld k jazyku, se kterymi se mtiizeme setkat
v soucasném ceském jazykovém spolecenstvi (ale nejen v ném). Z analyzy vyplyva, ze ve vét-
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$iné postoju se projevuje hluboky vztah k jazyku jako vyznamné imanentni spolecenské hod-
noté, i kdyZ navrhované zptsoby ,,boje za jazyk™ jsou z hlediska moderni lingvistiky ¢asto
diskutabilni, mnohdy nepfijatelné. Dilezité je také to, ze mnozi uzivatelé jazyka jsou presvédée-
ni o tom, ze je mozné mit vliv na jazykové jevy, resp. na vyvoj celého jazyka. Proto také véri
v ucinnost dobfe promyslené a rozumné prosazované jazykové politiky.
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CURRENT ATTITUDES OF THE LANGUAGE USERS
(SOCIOLOGICAL VIEWS AT SELECTED PROBLEMS)

Summary

In the treatice we attempted to specify, briefly define and classify the types of users’
approach towards a language (Czech) that are frequently found in the Czech language commu-
nity (and in other language communities). The analysis shows that most the attitudes very
often reflect users’ strong affection for the language as an important social issue even if
frequently suggested forms of attempts to ,,defend a high standard laguage* are often unac-
ceptable. It is also important that most users of the language are sure that is is possible to
influence particular linguistic phenomena or the development of a language as a whole. It is the
reason they believe that well planned and rationally promoted language policy can bring
success.

Translation © Josef Linek, 2004
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K MOZNOSTEM VYHLEDAVANI DAT
A STRUKTURE ATRIBUTU KORPUSOVYCH MANAZERU
V MLUVENYCH KORPUSECH CNK!

PETR PORiZKA

0. V ptedchozich publikacich jsme se snazili ukazat, ze korpusy mluveného jazyka jsou
u nas prozatim metodologicky nedofeseny.> Problemati¢nost koncepce korpustt mluveného
jazyka spociva Castecné v prejeti metodologie z korpusti psanych na mluvené a rovnéz
v nékterych nevyhovujicich doplnénich k ,,pejatému’ modelu: tj. nevyhovujici koncepce Praz-
ského mluveného korpusu (PMK) ¢i jiz 1épe feSend a upravena koncepce pro Bruénsky mluve-
ny korpus (BMK). V této studii si klademe za cil provétit moznosti vyhledavani dat v korpusech
mluveného jazyka a na zéklad¢ provedenych analyz navrhnout nékteré upravy téch casti kor-
pusového manazeru, které jsou k vyhledavani dat urceny.

1. Vyhledavat mizeme jen na zakladé toho, co (a jak) bylo anotovano. Lingvisticka anotace
tedy urcuje zplsob prace a moznosti vyuziti korpusovych/jazykovych dat. Prozatim existuje
u korpusti ¢eského jazyka pouze anotace (a) morfologicka (u psanych korpustt SYN2000, PU-
BLIC, SYNEK, LITERA, ORWELL?; zmluvenych korpust ¢estiny jen u BMK, neni viak jesté
zptistupnéna, u PMK nikoli) a (b) syntakticka (pouze u psaného Prazského zavislostniho
korpusu).*

1.1 Korpusové manazery slouzi uzivateli k vytvareni a zadavani dotazt, jejich vyhodnoceni
a pfehlednému zobrazeni vysledki. Jazykova data, ktera jsou vyhledana, se mohou nasledné
zpracovat i pomoci nékolika statistickych funkci (napt. frekvencni distribuce, kolokace, roz-
lozeni vyskytu). Pro vyhledavani v (psanych i mluvenych) synchronnich korpusech CNK Ize
v soucasnosti uzivat dva korpusové manazery, (1) tzv. GCQP? (graphic corpus query procesor)
a nov¢jsi (2) Manatee (resp. jeho grafické uzivatelské rozhrani Bonito), jenz nabizi moznost
prace s rozsahlej$im objemem korpusovych dat.®* Moznosti vyhledavani v mluvenych korpu-
sech jsou ovSem omezen¢jsi neZ je tomu u korpust psaného jazyka.

1.2 U reprezentativniho psaného korpusu SYN2000 existuji tfi moznosti zakladniho vyhle-
davani (viz schéma 1):

(1) vyhledani tvaru slova nebo slovniho spojeni (atribut word);

(i) vyhledani podle lemmatu (reprezentativniho tvaru);

(ii)) vyhledani podle tzv. tagu (morfologické znacky).
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[ korpus SYN2000 ]
[ korpusov;'/ manazer ]

[ e ) (

Schéma 1: Atributy SYN2000

T
T il

lemma ] [ tag ]

1.3 Dotaz lze zadat dvéma cestami: bud'to zapsanim dotazu v pfislusném (formalizovaném)
tvaru do dotazového fadku a/nebo pies grafickou tvorbu dotazu, ktera nabizi jesté dalsi algo-
ritmy pro vyhledavani. Program pfitom pfi vyhledavani rozliSuje velka a mala pismena. U mlu-
venych korpust to v§ak neni relevantni, protoZe se v pfepisech velkych pismen neuziva (vy-
jma vlastnich jmen). Pracovni prostfedi — grafické rozhrani, dotazovy fadek, zpisob zobrazeni
vysledku vyhledavani s metatextovou formou zobrazeni neortoepické vyslovnosti, v¢. hlavié-
ky textl (obsahujici sociolingvistické informace a kdd identifikujici text, ze kterého konkordan-
ce pochazi) — vidime na nasledujicim obrazku:

"%

=lolx|
oubor Korpus Dotaz Konkordance Zobrazeni Vyb&r Napo

Novy dotaz  — |[pron="zme"] _GJ bmk —
<doc BMKO08><sp 031-MVBN509> . ale tady taky .. sme se SMe e fikali s Amem . ho#i . jeden ;J
<doc BMKO021><sp 003-MVBF529> nekeho podpofil . Ze a. SMEjrme méli . s déviatama sme méli
<doc BMKD021><sp 004-MVBF529> kerej je v provozu no my SMe /e na tem nebyli jinak Ze .
<doc BMK021><sp 004-MVBF529> no tak mné to prodal tak SMe /e simuseli postavit obd dvd
<doc BMK021><sp 004-MVBF529> opravdu dobry a . museli SME /e si postavit no ...</sp><sp>a dneska
<doc BMK021><sp 005-MVBF529> nich tfeba bydleni dyt’ my SMe /e byli Sesticlennd rodina .
<doc BMK021><sp 005-MVBF529> koufil . no . gofalké to SMErme byli to nds napéjeli pa¢
<doc BMKO021><sp 005-MVBF529> byli to nds napéjeli pa¢ SME frie to odklizeli &% na mrtvoly
<doc BMK021><sp 005-MVBF529> nehoflavéch oblecich . my SMEjrme neméli masku my sme neméli o
<doc BMKO21><sp 005-MVBF529> . my sme neméli masku my SMEjrme neméli helmu . plétefidky
<doc BMK021><sp 008-MVBF529> aji . tito . cvicit . tam SMEjrme méli ale na Styryastyrycet
<doc BMKD021><sp 008-MVBF529> Styryastyrycet mufu a my SMe e délali v okoli . sme délali
<doc BMKD021><sp 008-MVBF529> amy sme délali v okoli . SMe e délali . ty jak se déldvali -
4 | > A VI_I
IZohrazenu: 1450/135 (37%) Radek: 50 Vybrano: 1

Obr. 1: Pracovni prostredi korpusového manazeru GCQP

1.4 Dilezitou soucasti formalizovanych dotazi jsou tzv. regularni vyrazy. Jsou to zvlastni
symboly majici specialni/definovany vyznam a jsou zadavany k vyhledani zadanych dat, ptip.
v kombinaci s dal§imi symboly.” Pro nas ucel postaci definovat dva: tecku (), jez predstavuje
jeden jakykoli znak a hvezdicku (*), jez predstavuje libovolny pocet (0 a vice) opakovani
pfedchoziho znaku nebo vyrazu.

1.5 U PMK lIze prozatim vyhledavat kli¢ova slova pouze podle atributu word (schéma 2),
tedy podle slovniho tvaru véetné moznosti uzit regularnich vyrazti. U BMK jsou atributy dva,
word a pron (schéma 3), druhy z nich (z angl. pronunciation) vyhledava kli¢ova slova (KWIC
— key word in context) podle skute¢né vyslovnosti.
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[ korpus textd PMK ] [ korpus textt BMK ]

— |

[ korpusovy manazer } [ korpusovy manazer ]
| |
1 1
s .
Schéma 2: Atributy PMK Schéma 3: Atributy BMK

|Graf dotazu

Graf dotazu

Novy prvek Atribut —

Atribut wor 1
pron l

Pridat l Smazat | OK Zaviit

Obr. 2: Atributy BMK v grafickém prostredi manazeru

2. Je nutno podotknout, Ze jsme neméli k dispozici nahravky komunikatt (ty jsou dostupné
na piislusnych pracovistich v Praze a v Brn¢), pracovali jsme tudiz pouze s ,,némymi* piepisy.
Neméli jsme proto moznost kontroly a srovnani piepsaného textu s vlastnim komunikatem.
Pesto jsme, soudime, dosli k vysledkim, které jsou signifikantni a které jsou dostatecnym
materidlovym vychodiskem k uvaham, jez jsou pfedmétem tohoto textu. Jsme si plné védomi
problemati¢nosti a jistych omezeni, které tento ,,omezeny* piistup k dattim skyta. Reeno s Janem
Kotenskym, ,,zdznam textu (...) je sam o sobé jen ,konzerva ' fixujici stopu piedmeétu zkouma-
ni, nikoli predmét v jeho uplnosti“* (Kotensky 1998, s. 110). I to nas vede k jednoznacné snaze
propojeni nahravek s prepisy, tedy ke zpfistupnéni nahravek mluvenych korpust, aby se staly
jejich redlnou soucasti.

3. Pro nas ticel jsme vyuzili korpus brnénsky (celkem 596 009 slovnich jednotek), vzhledem
k moznosti vyhledavat ¢asteéné i podle vyslovnosti. Pfi vyhledavani jazykovych dat byly
nasim vychodiskem takové slovni tvary, které jsou pro mluvenou formu dané oblasti typické
a hojné uzivané, a je tedy predpoklad, Ze budou reflektovany v pfepisu a ze se k nim pfi vyhle-
davani dostaneme.

3.1 Zam¢tili jsme se na znélostni asimilaci, konkrétné na typickou ,,moravskou® tendenci
k markantng&jsi sonorizaci nezn&lych konsonantti nez je tomu na tizemi Cech. Védomi si znaéné-
ho omezeni — nemajice zvukové nahravky —, zvolili jsme pfipady téméft ,,kanonizované®, jez se
realizuji v mluvé Moravani tak ¢asto, Ze znéla realizace pripadi s moznou dvoji vyslovnosti
zcela prevlada nad neznélou. Zvolené jevy jsou navic explicitné zminény v zasadach piepisu
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BMK: piepis si v§ima zejména spojeni neznélych konsonanti s jedine¢nymi (r, [, m, n, 1, J,
resp. v) a skupiny sh.?
3.2 Zkoumali jsme spojeni sonor s parovymi konsonanty s a k ve dvou situacich/kontextech:
(1) spojeni neslabi¢nych neznélych predlozek s a k se slovem zacinajicim sonorou (7, [, m, n,
n, j): k_r...(napt. k ruce, k rodiné), k_m...(k mé, k mym, k mori, k méstu atd.),
s_m...(s mym, s micem, s manzelem atp.), apod.;’

(2) sandhiové jevy ve spojeni dvou slov, kdy prvni kon¢i na Sumové konsonanty s a k
a druhé slovo opét zac¢ina sonorou (r, [, m, n, i1, j, resp. v): ...k_r...(napt. tak rychle, jak
rybka), ...k_m...(jak myslis, nékolik moznosti), ...k _j...(tak jako, viak jel) atd.

3.2.1 Mimoto jsme vybrali dali slova typicka pro moravskou vyslovnost a srovnavali tvary
smel[zme], bysmel[bizme], kviili/[gviili] a konsonantické spojeni sk na pocatku slov (pt. shon,
shazovat)."’

3.3 Vysledky v8ech hledanych hlaskovych spojeni jsou (s komentati) zobrazeny v tabulce
(Tab). Nékteré jevy jsme vyhledavali i v PMK, pro ucel této studie ov§em nejsou relevantni,
tudiz zjisténé tdaje neuvadime. Neprovedli jsme ani procentudlni propocty zjisténych udaji
(viz Tab).

4. Pti vyhledavani dat v BMK je nutno brat v ivahu, ze pfepis textd neni foneticky, a ze 1ze
tedy tento zplsob vyhledavani uzit v ptipadech, které nam nabizi/umoziuje zvoleny zptisob
transkripce: foneticky jsou transkribovany pouze vyrazy, které jsou v rozporu s ortoepickou
normou,'" tj. pfedev§im (zminéné) vybrané jevy tzv. ,,moravské asimilace®.!?

4.1 Chceme-li napt. vyhledat vSechny slovni vyskyty pfedlozkovych tvarh kviili i [gviili]
musi byt dotaz zadan v ortografické podob¢ ve tvaru kwiili, az poté zvolit z menu manazeru
atribut pron a objevi se i varianty s vyslovenym g. Kdybychom zadali dotaz druhym zptisobem,
ptimo tvar [gvuli], manaZer by nam nic nenabidl, protoZe skute¢né (foneticky prepsané) realiza-
ce, které jsou odchylkami od spisovné vyslovnosti jsou ulozeny formou metatextovych infor-
maci—za lomitkem (viz obr. 1 a 3). Pokud by nas ov§em zajimal jen vyskyt neortoepické realizace
[gvuli], nikoli vSechny tvary (spisovné i nespisovné), pak lze pouzit pfimo atribut pron.

jenomze tam bylo zrovna zavieny <kvuli/gvuli> vypadku proudu a . a kdyz
on uz tady . byl jednou ze <kvuli/gvali> Katce ne ? tak @ . ona tam
ani tak viditelné a @ no . <kvili/gvuli> ¢emu . | protoze je tam moc
dycky se strasné tésim domiti <kvili/gvali> tomu klidu | hm | | jako
fict . ja su staré Olte¢ak a <kvili/gvali> tomu bych chtél fict akorat
neni zadna sranda no . | <kvili/gvuli> | | — | tomu . si nemusi$
no tak tam | honem musi§ <kvili/gvali> tomu | jet ze ? co ? | |

Obr. 3: Metatextové zobrazeni neortoepickych realizaci

4.2 Zpusob zobrazeni vysledki je patrny z obr. 3 (tvary kwiili/[gvuli]) ¢i z nasledujiciho
vybraného ptikladu spojeni k_r...; z 23 vyskytd je dvakrat k ptfed r sonorizovano:

méla . jako znovu vracet <k/g rozhodnuti/rozhodnut’i> co bych dé¢lala . tak by to
ramci teda svych povinnosti <k/- rodin¢/-> .. diskriminace . urcité
Hanka pojede domt . na Véanoce <k/- rodi¢im/-> k rodi¢im s tim . chlapcem
domt . na Vanoce k rodi¢im <k/- rodi¢im/-> s tim . chlapcem svym kdy

84



jakykoliv dresing k salatim . <k/- riznym/-> salatim . jak je to rajéatovy
pokojskou a pani tak jaksi <k/- ruce/-> jenom a . a zdhy se provdala
dévcéatka nesebere a nezaveze je <k/- rodicim/-> a nefekne jakpak se starate
hudbé néjaky dobry .. taky @ <k/- riznym/-> tim @ ty turistickej tieba
mnohdy neuvédomi . ze divod <k/- rozvodu/-> neni to ze bych mohl zit
hlediska teda Ze dojde tfeba <k/- rozvodu/-> nebo . aspont @ k nenaplnénymu
nas byla takova veétsi ucta <k/- rodi¢im/-> to je jisty . no ale ...
vychova . no a vibec vychova <k/- rodiné/-> k rodinnému Zivotu z . z
a viibec vychova k rodiné <k/- rodinnému/-> zivotu z . z hlediska rodic¢t
vezmou . ani nevi . co vlastné <k/- rozvo/-> . k velké rozvodovosti ?
moznosti ktery sem méla . <k/- rozvoji/-> . to k tomu abych se rozvinula
. no a potom uz samoziémé <k/- rozvodu/-> mize dojit @ velice snadno
chodit | na houby budem chodit <k/- rybniku/-> s déckama plavat a Tapku
vaznost . rodi¢ovska nebo ucta <k/- rodi¢im/-> . vykalo se rodi¢lim .. a
uplné jinej vztah dé déti <k/- rodiCum/-> . ze . déti ktery nebo rodice
vibec neméli a pak dochazi <k/- riznym/-> tém diskrepancim nehledé
nebude vadit .. vzhledem <k/g rozloze/-> @ a ruznorodosti fise no
diivéjsi dobé i déti mély <k/- rodi¢im/-> prosté vétsi uctu . nez .
ze nam zadali naky . téma <k/- rozhovoru/-> . my sme si tam honem nachystali

4.3 Poznamka k formalizovanému tvaru dotazii:

V obou piipadech—ad (1) i(2) in 3.2 — jsme vyuzili definovanych regularnich vyrazi (viz 1.4):

(1) u spojeni neslabi¢nych predlozek s naslednym slovem vypadal formalizovany dotaz
takto (na ptikladu predlozky & se slovem s inicidlnim r): k . *

(i1) u mezislovniho spojeni (bod 2 in 3.2): . *k r. *

5. Vysledky vyhledavani (Tab)

vyhledané tvary celkovy vyskyt neznéla varianta son;or;zc())t:/:né
sme/[zme] ? 1851 1716 135
bysme/[bizme] ° 181 175 6
kvali/fgvali] 73 66 7
skupina [sx...J/[zh.. ] ¢ 72 (70) 33 (31) 39
spojeni k_r... 23 21 2
spojenis_r... 41 41 0
spojeni k_|... 14 14 0
spojeni s_|... 26 26 0
spojeni k_m... 28 28 0
spojeni s_m... 97 96 1
spojeni k_n(ri)...° 182 180 2
spojeni s_n(n)...° 430 429 1
spojeni k_ .. 12 12 0
spojeni s_11...° 42 42 0
spojeni K_j... 16 16 0
spojeni s_j... 85 85 0
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vyhledané tvary celkovy vyskyt neznéla varianta son;orijzgt;/:né
spojeni ..k j... 2077 2056 21
spojeni ...s_j... 304 301 3
spojeni ...k_r... 123 121 2
spojeni ...s_r... 52 52 0
spojeni ...k I... 68 68 0
spojeni ...s_I..." 46 44 2
spojeni ...k_m... 875 868 7
spojeni ...s_m... 295 291 4
spojeni ...k_n(r)...! 1485 1479 6
spojeni ...s_n(r)...! 815 811 4
spojeni ...k .. 73 73 0
spojeni ...s ... 48 48 0
sandhi ..k v..." 899 892 7
sandhi...s v..." 275 273 2

5.1 Komentaf:

(a) Neredukovany tvar jsme se objevil v korpusu BMK devatenactkrat (tento vyskyt neni
zapocitan do celkového vyskytu sme/[zme]).

(b) Spisovny tvar bychom ma v BMK 38 vyskytt (ani tento tvar neni zapocitan do vyskytl
tvarti bysme/[bizme]). Hyperkorektni tvar by jsme se v piepisech neobjevil.

(c) Pouze u tohoto spojeni (jednoznacn¢) pievladla znéla varianta nad neznélou. Ze sezna-
mu vyskytl je tieba vyradit slova shopping, shit, pak plati ¢iselné udaje v zavorkach.

(d), (e), (i), (j) U spojeni neslabi¢né piedlozky (¢i pfedchoziho slova) s naslednym » a 7
vznika problém, protoze slabi¢ny princip psani (di, #) ni, (dé, té) né narusuje v prepisu
pti vyhledavani separaci pripadi, kdy bylo vysloveno n a kdy 7. Pti vyhledani se ndm
objevi slovni vyskyty s n a 71 dohromady. (Lze si pomoci prostiednictvim tzv. filtrt —
P-filtru a N-filtru, kdy vytadime — nebo naopak ponechame — konkordance s ni, né.).

(9, (g), (k), (1) Jinym pfipadem jsou spojeni neslabi¢né predlozky (¢i pfedchoziho slova)
s naslednym 71, kdy dostaneme slovni tvary pouze s 7, které jsou dany artikulacnimi
deformacemi hlaskovych skupin (napf. 7idk, ridkejma) a nejsou zapsany metatextove.

h) Zde se vyskytla jedenactkrat ptedlozka pres ve spojenich pres léto, pres les, pres louku,
ale zn¢la realizace je (metatextove) zapsana pouze ve dvou (!) pfipadech, pfitom ve spojeni
se sonorou se pravidelné (i v Cechéach) realizuje prez.

m) + n) Rozhodli jsme se i pro spojeni s konsonantem v. Na Moravé je sonorizace koncovych
neznélych konsonanti pred v tak Casta a pravidelna, Ze se chova jako parové konsonanty
pfi asimilaci znélosti (i pies hranice slov). O to zajimavéjsi jsou vysledna Cisla.

5.2 Je dulezité poznamenat, ze i kdyz jsme vymezili dva kontexty (in 3.2), ve skutecnosti jsme
pfi vyhledavani kontext pouze rozsifili. Je to dano formou dotazu: ve vysledcich mezislovnich
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spojeni jsou totiz zahrnuty i vyskyty/ptipady neslabiénych piedlozek, protoze vyznam ,,hvéz-
dicky* coby regularniho vyrazu je nula a vice opakovani predchoziho znaku nebo vyrazu.
Kdybychom chtéli tyto dva kontexty striktné rozdélit, tj. aby neslabiéné predlozky do vysledku
zahrnuty nebyly, museli bychom zvolit dal$i z regularniho vyrazt — plus (+), které znamena
jedno nebo vice opakovani predchoziho znaku nebo vyrazu. Formalizovany tvar dotazu by
byl .+kr*

5.3 Zavéry: Z tabulky vyplyva, Ze ptepisy s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji sku-
te¢né realizaci, a tedy poméru zkoumanych hlaskovych realizaci v danych kontextech. Ob-
zv1ast zajimavé jsou pro nas vSechny piipady spojeni neslabiéné predlozky s se sonorami.
Dostavame chybné udaje na zakladé zvolenych pravidel piepisu. Vzhledem k tomu, ze dubletni
vyslovnost s iz je spisovna (dublety nejsou v piepisu vytfesSeny, viz Pofizka 2004b), v piepisu
se realizace s vyslovenym z vlastn¢€ neznaéi. (ProtoZe s je tvar ortograficky, je mu dana pied-
nost.) To je i pfipad slovniho tvaru pres, kde je koncové z také realizovano pravidelné a norma-
tivné. Situace je tady kupodivu opaéna: ve fonetickych zavorkach jsou vyrazy prez, tedy
normativni, bez fonetickych zavorek zase vyrazy pres (?). Udaje o vyskytu znélych realizaci
jsou zna¢né podhodnocené, coz doklada tieba jen vysledek srovnani realizace sme a bysme
s typicky celomoravskym [zme] a [bizme], v nahravkach je ur¢ité znélych realizaci nespocet.
Ukazuje se ziejma diskrepance mezi pfepisem a zvukovou nahravkou komunikatt a Ze statistic-
ka zjisténi neodpovidaji mife sonorizace neznélych obstruentti v mluvé Moravani. (Nespor-
nou roli hraje kvalita studentskych prepisi, viz zde 9.b.)

6. Prozatim miizeme vyuzit pouze kontextové vyhledavani — rozsifovani kontextu kolem
klicovych slov vSak ma sva omezeni, a k celému komunikatu se nedostaneme. Proto je nasi
snahou, aby bylo mozno zobrazit nejen konkordanéni fadky (s omezenym kontextem), ale cely
komunikat (polozka comp u schématu 4), a také vyhledavat podle urcitych kritérii — napt. podle
sociolingvistickych proménnych (adajl o pohlavi, véku, vzdélani a typu textu: formalni—nefor-
malni). Doposud je vyuziti téchto indext spiSe latentni. Zobrazuji se, jak vidno z obr. 1, na levé
strané pracovniho okna manazeru a slouzi jen jako pasivni informace v hlavicce textt k jejich
identifikaci a k zadkladnim informacim o mluv¢ich. Bylo by jisté uzitecné, kdybychom po patfic-
nych programatorskych Gpravach manazeru (pfidanim dalSich atributd, viz nize) mohli s témito
Ctyfmi kritérii rovnéz pracovat. Bylo by mozno napi. sledovat rozdil mezi vyjadiovanim mladsi
a star$i generace (zde by se mohla ukazat uzitecnost formalnich rozhovort, kdy maji respon-
denti 12 stejnych otazek), analyzovat texty z hlediska veéku, vzdélani mluvcich apod. Veék mluv-
¢ich, ktery je prozatim ¢lenén dichotomicky pouze na vyssi—nizsi (s hranici 35 let) by musel
doznat jistého ,,zjemnéni*, detailn&jsiho ¢lenéni, pfinejmensim po dekadach.

7. Statistické funkce korpusového manazeru nam rovnéz nabizeji fadu otazek. U psaného
korpusu nepochybné plni svoji roli efektivné, coz souvisi s ,,ptivodnosti* konceptu. U mluve-
nych korpusti nam statistické funkce nemuseji dat presnou informaci o zkoumaném jevu. Roli
zde hraje metatextové vélenéni slovni jednotky dle své skute¢né vyslovnosti (viz napf. v menu
Korpus polozku Statistiky a srovnani atributti, obr. 4). Abychom dostali informaci o vyskytu
dané¢ho tvaru v jeho spisovné a nespisovné podobé — coz je kromé zakladniho vyhledavani
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také druhy zptisob k ziskani této informace —, musime s metatextovym zptisobem uloZeni neor-
toepickych realizaci pocitat a dotaz zadat jako na obr. 4: prvni polozka atribut word, druha pron
(kdybychom i v druhém ptipad¢ zadali atribut word, byl by logicky vysledek 0 vyskytd):

Statistiky - e S X
Statistiky korpusu

Atribut1: word ._‘| Hodnotat: Ikvﬁli

Atribut2: pron — I Hodnota2: |gvdli
Vzdalené od sebe od: do: I

fikvilli) = 73
fgviili) = 7
kil gvdl) = 0

Obr. 4: Statistické srovnani vyrazii/tvarii

7.1 Z vysledku je patrné, Ze diky metatextu jsou ve vyskytu atributu word zahrnuty i nespi-
sovné realizace, abychom tedy dostali spravné ¢islo vyskytu tvaru kviili, je nutno 7 sonorizo-
vanych vyskytt od ¢isla 73 odecist (viz i Tab).

7.2 Jinou statistickou funkci je Rozlozeni (v menu Konkordance pod polozkou Statistiky,
viz ptiklad kviili, obr. 5), ktera nam u psanych korpusi mtize poskytnout uzite¢né informace
o zanrové¢ distribuci zkoumanych slovnich vyrazii (spojeni) na zaklad¢ uspotradani textu.
Ty jsou fazeny v daném potadi — beletrie (15 %), odborné texty (25 %), publicistika (60 %),
1 kdyZ nejsou znaceny hranice mezi témito kategoriemi (i vyznaceni hranic by bylo uzitecnou

upravou).

T e e SRS 3 E

RozloZeni vyskytl v korpusu

WMMMLL..M_‘MJ
]

Zaviit

Obr. 5: Rozlozeni vyskytu predlozky kvili v korpusu SYN2000

7.2.1 Lze pozorovat, ze vyraz kviili (absolutni vyskyt: 21 244) se nejcastéji objevuje
v publicistickych textech, nejméné v textech odbornych. U korpustt mluvenych je tato funkce
prakticky nevyuzitelna, protoze jsou texty v mluvenych korpusech za sebou fazeny pravidelné
po dvojicich (formalni+neformalni), bez blizsi specifikace zanrové (viz obr. 6).
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RozloZeni vyskytl v korpusu

‘I IMHI 111 ll,‘ Jﬂ l IL [ II‘I L1 “III

Obr. 6: Rozlozeni vyskytu predlozky kvuli v korpusu BMK

7.2.2 Na obr. 6 jsou obsazeny tvary se znélou i neznélou realizaci (kviili i [gvuli], abs.
vyskyt: 73). Lze ale samoziejmé zkoumat rozloZzeni vyskyti oddélené: napt. u tvaru [gvuli].
Pokud bychom ov§em chtéli zkoumat pouze Cetnost tvaru kviili, situace by byla podobna jako
u srovnani statistik atributli — ve vyskytech jsou (kvili metatextu) zahrnuty vSechny, i nespi-
sovné realizace.

7.3 Tuto funkci by bylo mozno vyuzit, kdybychom naptiklad komunikaty v celém korpusu
ulozili do dvou separovanych sekci, s vyznaenim hranice, a bylo tak mozno srovnat vyskyt
slovniho vyrazu (spojeni) ve formalnich a neformalnich textech.

8. Ve shod¢ s prezentovanymi uvahami a vysledky by struktura atributd, kterou navrhuje-
me, mohla vypadat kuptikladu takto (dostali bychom se k interaktivni podobé komunikatii):

korpusovy
manazer
(" zwukové korpus textt )
nahravky

[ wcl>rd J[ Iemlma ][ tag ][ pron ]{ soc ][ for/ulnfor J[ comp ]

Vysvétlivky atributl vyhledavani:

word — vyhledavani podle kli€ového slova nebo slovniho spojeni

lemma — podle zakladniho slovnikového tvaru

tag — podle morfologické znacky

pron (pronunciation) — podle vyslovnosti

soc (sociolinguistic) — podle sociolingvistickych proménnych

for/unfor (formal/unformal) — vybér mezi formalnim a neformalnim textem dané nahravky
comp (complete) — zobrazeni komunikatu v jeho Uplnosti

YVVVYVYYVYY

Schéma 4: Navrhované atributy korpusového manazeru

9. Na zaklad¢ provedenych analyz se ukazuje jako zddouci pfistoupit k témto kroktim:

(a) zavést foneticky prepis, ktery nebude ulozen metatextove, ale jako ,,plny* paralelni text
vedle prepisu (pfevazne) zalozeného na ortografii (a slouziciho pottebam morfologické
analyzy);

(b) studentsky foneticky ptepis vzit jako ,,hruby* zaklad, zkontrolovat jej a ,,procistit* ty-
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mem zaSkolenych odbornikd, aby se eliminovaly individualni odchylky pfepisovateli
i diskrepance mezi grafickou a akustickou verzi komunikatu;

(c) rozsitit funkce korpusovych manazert, zavedenim novych atributi/funkci umoziuji-
cich sife vyuzit mluvené komunikaty korpusovych souborti (viz schéma 4);

(d) komunikaty v korpusu ulozit do dvou sekci — formalni a neformalni, aby bylo mozno
vyuzit i statistické funkce rozloZeni vyrazu (ptip. pro sociolingvistické proménné, tedy
moznost zjistovat rozlozeni vyrazi i podle kritéria véku, vzdélani apod.);

(e) propojit piepisy se zvukovym zaznamem komunikati a umoznit jejich plné zobrazeni;

(f) budovat koncepci tzv. monitor/dynamic corpora (monitorovacich/dynamickych kor-
pusit); takové korpusy nejsou uzaviené a lze je kdykoli dotvatet a dopliiovat; byla by tak
zajisténa otevienost systému s moznosti stalého zvétSovani objemu jazykovych dat.'

Tento piispévek vznikl za podpory vyzkumného zaméru Vyzkum historie a kultury Mo-

ravy jako modelu pro existenci euroregionu MSM 152100017 a vyzkumného zaméru Inte-
grované studium hlasu a ie¢i (MSM 152100018).

POZNAMKY

1

90

Korpusovy manazer je softwarovy vyhledavaci program uréeny pro praci s korpusovymi daty. Atribut je
polozka/funkce v menu korpusovych manazeri, ktera ma definovanou funkci a algoritmus vyhledavani/
vytézovani dat. CNK — Cesky narodni korpus.

Viz Pofizka 2004a, 2004b.

SYN2000 — reprezentativni korpus CNK (velikost: sto miliont slovnich jednotek), SYNEK — zmenseni-
na korpusu SYN2000 (velikost: 10 miliont slov), LITERA — korpus slozeny z vybranych prozaickych
dél ceskych autorl pievazné z 60.-90. let 20. stoleti, PUBLIC — korpus vefejné piistupny z webovych
stranek Ustavu CNK (umozituje pouze zakladni vyhledavéni slov, bez dalich funkci), ORWELL — korpus
jazyka romanu /984 G. Orwella.

Usilujeme o zavedeni (c) fonetické anotace (zavedenim paralelniho pfepisu pomoci transkripéniho
systému SAMPA) — komunikaty pro Olomoucky mluveny korpus (OMK) jsou jiz takto pfepisovany a radi
bychom iniciovali anotaci prozodickou, pfip. anotaci, kterda by umoznovala komunikaéni analyzu textu.
S timto korpusovym manazerem jsme pracovali my.

Korpusova data = nejen slovni jednotky, jazykova data, ale i vSechny ostatni informace (napf. statisticka
zjisténi), které lze ziskat pomoci softwarovych nastroji.

Piehled a vyznam viech regularnich vyrazi uzivanych CNK lze nalézt na webovych strankach
(ucnk.ff.cuni.cz), v odborné literatute (Cesky ndrodni korpus 2000) nebo v dokumentaci korpusovych
manazeru.

Pravidla pfepisu BMK (citace): Asimilace znélosti je zapisovana v zasadé ve shodé s pravopisem, tedy
nefoneticky. Specialné jsou zaznamenavany — a to ve fonetickém zapisu umisténém v hranaté zavorce
za zapisem reflektujicim pravopis — pouze takové realizace znélostni asimilace, které jsou v rozporu se
spisovnou normou, tzn. vychazeji z normy nékterého ze substandardnich jazykovych utvarti nebo jsou
soucasti idiolektu mluvéiho. Pozornost je vénovana zejména nafe¢ni asimilaci ve skupinach souhlaska +
jedine¢na souhlaska (1, [, m, n, n, j, /). Stejné je zapisovana i moravska vyslovnost skupiny sk, ptestoze
je povazovana za spisovnou vyslovnostni variantu. Pf. Vyslovil-li mluvéi skouska, v textu je ve shodé
s pravopisem zapsano zkouska (protoze vyslovnost s poc¢atecnim s- je spisovna). Vyslovi-li vSak zme, je
v textu zapsano sme a v hranaté zavorce je pfipojen foneticky ptepis reflektujici skute¢nou vyslovnost
[zme], podobné vyslovi-li gviili, zapisuje se kvili [gvuli], vyslovi-li nazhledanou, zapisuje se na shleda-
nou [nazhledanou] apod. Stejné je feSen i zapis moravské vyslovnosti typu zesit: sesit [zeSit].

Tti te¢ky znaci jakykoli znak (pismeno/hlasku) a zaroven libovolny pocet téchto pozic/znaki, tj. jakékoli
slovo zac¢inajici danou sonorou; podtrzitko, znak ,,_ “, signalizuje spojitou vyslovnost.



10 Hranaté zavorky signalizuji foneticky pfepis.

11 Vyjimkou je skupina sh, viz zde pozn. 8, kde je zasada, ze do fonetickych zavorek je zapisovana
i moravska vyslovnost skupiny sk, pfestoze je povazovana za spisovnou vyslovnostni variantu (pfedloz-
ky s, ktera se poji s instrumentalem, se to netyka).

12 Vyhledavani je tedy zna¢né omezené a prozatim nevyhledame ani tagové znacky, tj. morfologickou
anotaci vyrazi. Lze si vypomoci vyhledavanim pomoci regularnich vyrazi, tzn. také suplovat absenci
atributu lemma.

13 Viz Cesky ndrodni korpus 2000, s. 8; Sulc 1999, s. 13.
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Olomoucky mluveny korpus (interni materialy Katedry bohemistiky FF UP Olomouc)

TOWARDS THE POSSIBILITIES OF DATA RETRIEVAL
AND THE STRUCTURE OF THE ATTRIBUTES OF THE CORPUS MANAGERS
IN THE SPOKEN CORPUSES OF CZECH NATIONAL CORPORA

Summary

The article proposes to check up the posssibilities of the corpus managers at corpus data
retrieval, namely for the spoken language. First the possibilities of basic retrieval for all syn-
chronic corpuses of Czech are presented, in particular for the Prague and Brno Corpuses
of Spoken Language (BMK). More closely the key words as attribute (word, pron), regular
expression and the way/form of entering questions are discussed. Our consideration of the
retrieval was focused at the phenomena of the so-called ,,Moravian assimilation®. What was
chosen for our analysis on the basis of the BMK material were the sound connections
of sonorous consonants with geminate consonants s and & in two contexts: (a) connection
of unsyllabic unvoiced prepositions s and k& with a word beginning with a sonorous conso-
nant (7, /, m, n, 1, j) and (b) sandhi effects in connections of two words, when the first one ends
with the consonants s and &k and the second one starts again with a sonorous consonant. Also
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other words typical for Moravian pronunciation, forms [zme], [bizme], [gvuli] and consonant
connection sk at the beginning of words were chosen. The results of all searched sound
connections have been analyzed and commented appropriately. It has been shown that there
appears discrepancy between the transcription and the sound recording of the discourses and
that the statistical data do not correspond with the degree of voicing of unvoiced obstruents
in Moravian speech. The Conclusion is devoted to several suggestions: to introduce phonetic
transcription which will not be set in a metatext way but as a ,,full” parallel text next to the
transcription based (prevailingly) on ortography; possible modifications of the corpus mana-
gers — introducing new attributes/functions, a more detailed division of sociolinguistic para-
meters, the question of exploiting the statistical data at the spoken corpuses.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

KDO KOMUNIKUJE V EPICKEM TEXTU?

JINDRA SVOBODOVA

V nasem pojeti chapeme umélecky text jako utvar socidlni komunikace, ve které se stava
znakem svého druhu a funguje jako nastroj sdélovani ve sméru autor — étenat. Pti zkoumani
takového specifického komunikaéniho aktu se ovSem nesmime omezovat pouze na fazi recepc-
ni, jejiz existence je nutné podminéna také produkci a materialni prezentaci textu. Na vysledné
podob¢ komunikace se tedy podili jak faze produkeni, ve které umeélecky text predstavuje,
vysledek, rezultat, tak faze recepéni, pii které zase umélecky text predstavuje vychodisko jisté-
ho procesu. V této souvislosti pak rozliSujeme dva komunikujici subjekty — podavajici subjekt,
autora uméleckého textu, ktery pedstavuje aktivniho ucastnik produkéni faze textu, a piijima-
jici subjekt, Ctenare, ktery aktivng pristupuje k recepci uméleckého dila a desifruje je jako auto-
rovo sdé¢leni.

Zejména v epickém textu se ovSem vedle tohoto primarniho komunikaéniho aktu — tedy
komunikace mezi autorem a ctenafem — uplatiuje jest¢ komunikace vnitrotextova, realizovana
mezi komunikujicimi subjekty jiné kvality nez jsou autor a Ctenat, tedy mezi postavami dila. Tato
verbalni aktivita postav se ovSem v kontextu celého literarniho dila stdva soucasti komunikace
mezi autorem a ¢tenarem.

D¢j literarniho textu je pevné zasazen do svého ¢asoprostoru, postavy v tomto casopro-
storu ziji a vyviji i jinou nez pouze verbalni aktivitu. Vysledny epicky text tedy vznika spojenim
dvou kvalitativn¢ odliSnych promluvovych linii. Prvni linii tvoii promluvy vystupujicich po-
stav, jde o zdznam jejich verbalnich projevi, druhou linii tvofi promluvy vypravéce. Vyprave-
¢ovy promluvy mohou jednak komentovat verbalni aktivitu postav — mohou se tykat parajazy-
ka, mimiky a kineziky provazejici promluvu postav, ale v jejich ramci mtize jit také o vypravécovu
fecovou aktivitu svého druhu, ktera se vztahuje k ¢asoprostoru literarniho dila, nebo k ostatnim
vécenym ¢i osobnim objektim komunikace (blize Kofensky a kol. 1999, str. 34n). Komentate
parajazykového charakteru se vyskytuji nejCastéji v tzv. uvozovacich vétach vyskytujicich se
v bezprostiedni blizkosti promluvové linie postav. Centralni postaveni v takovychto vétach
hraji velmi Casto verba dicendi, kterd nejenom Ze ve své sémantice obsahuji prvek ,,uzivani
jazyka“, ale také mohou komentovat zptisob, jakym je jazyk uzit (napf. jeho silové odstinéni —
kricet, Septat, kvalitu artikulace — huhlat, apod.), mohou ale také explicitné vyjadirovat komu-
nikacni funkei vypovédi (napt. radit, slibovat, vyhrozZovat, zeptat se apod.) (blize napi. Danes
1973, str. 115-124, Danes — Hlavsa 1987, str. 164—195, Hirschova 1988, Soltys 1983).

Vyvoj v moderni Ceské literatuie sméiuje stale vice k oslabovani rozdild mezi obéma liniemi
ak aktivizaci vypravéjiciho subjektu, ktery velmi casto splyva s jednou z postav (blize Dolezel
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1960). Cely text se tak vyrazné subjektivizuje, je vypravén jako zivotni zkusenost jedné z postav.
Z tohoto hlediska povazujeme za podnétné vénovat se blize romanu Petry Hilové Pameér moji
babicce (nakladatelstvi Torst, Praha 2002, 235 stran). Autor¢inym zamérem je podat praveé
takovy, tedy vyrazné subjektivizovany obraz skuteénosti. Tutéz skuteénost proziva pét pfi-
slusnic jedné mongolské rodiny — tii sestry, jejich matka a dcera Dzaji, nejstarsi z vypravéjicich
sester. Jejich vypravéni stoji vedle sebe v Sesti rizné dlouhych kapitolach (Dzaja dostava
ptilezitost hned dvakrat — v prvnim a poslednim oddile knihy). Pfesto, Ze postavy romanu maji
celou fadu spoleénych zazitkd, pokud jsou podany prizmatem vypravéjiciho subjektu, piedsta-
vuji naprosto odlisné obrazy prozité skute¢nosti. A prave tak, jak stoji vedle sebe jednotliva
vypravéni, ziji vedle sebe 1 postavy romanu a moznost jejich komunikace a vzajemného porozu-
méni je zna¢né problematicka. Komunikujici subjekty ¢asto rezignuji a pouze v ramci pasma
vypravéée konstatuji, co by mohly ostatnim sdélit, ale neudélaji to:

Ja nerekla, co si myslim, ja tu blavu na rameni snesla, a pak jsme sly dal. (str. 187)

Ja nebudu Dzaje fikat, Ze Dolgorma nemd tatu, nikdy bo mit nebude a celej Zivot si poviece
balvan erlice. (str. 206)

Pohibila se za Ziva. Netekla jsem ji to, ale bylo to vidét tejden po tejdnu. (str. 215)

Hrdinky pfib&hu jsou ve velmi uzkém socidlnim kontaktu, ktery sam o sobé predpoklada
verbalni komunikaci. Pokud se tato verbalni komunikace stava soucasti sledovaného literarni-
ho textu, pak zpravidla pouze v podobé nevlastni ptimé, poloptimé a smisené feci (blize Dolezel
1960). Autorka také velmi ¢asto rezignuje na moznost uplatnit metafeCové komentare promluv
postav pomoci bohaté sémantiky verb dicendi uzitych v promluvové linii vypravéce. Obvykle
uzivané tvary slovesa 7ici nepiinasi zadné dalsi informace o priznaku o sile hlasu, zptisobu
artikulace, tonovém prib¢hu vypovédi, ¢i o komunika¢nim zaméru mluvéich. Uzity slovesny
tvar vypovida pouze o Casovych relacich mezi okamzikem promluvy a ¢asem vypraveéni (pré-
zentu v feci postav je uzito i v pfipadé tzv. gnémického vypravéni), o bezprostrednim kontaktu
komunikantti a 0 mluvené podobé¢ jazykového kodu:

Tdta jen tekl, Ze babicka vydrZi a sel po svejch. (str. 15)
Ridic rikal, Ze nds pojede tindct. (str. 58)
Nara vikala, Ze jsem na trbu nemobla bejt par dnii. (str. 87)

Pomérné Casté jsou ovSem i takové piipady, kdy se k promluvé postavy odkazuje pouze
vyrazem pry/prej. Tento vyraz je vloZzen do vypovédi jedné z postav a slouzi jako nastroj
k odliseni od promluvy vypravéce. Paradoxné jsou v literarnim textu pomérné ¢asto reprodu-
kovany promluvy, které bychom zafadili do oblasti ,,spole¢enské konverzace*, komunikujici
postavy se pak velmi rychle stiidaji v aktivni a pasivni komunikaéni roli:

Rek jen, Ze je dobry, Ze budu mit mimino, Ze s timble se otdlet nemd a Ze za chvili uz bych na
proni byla stard. ja se bo zeptala, jestli on md ve svym kraji taky néjaky déti, a on kejv a dodal,
Fe je Cas omrknout, jak se viastné maj. Vylezlo z néj, Ze odjizdi pry¢. Rikal, Ze nevi, jestli se vrdti
a kam ja ted prej ptijdu. (str. 110)
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Ovsem promluvy, které maji zasadni vliv na dalsi Zivotni pfibéhy hrdinek jsou pouze zming-
ny, vypravécka referuje o tom, ze postavy spolu o daném problému mluvily, ale komunikace
samotna reprodukovana neni. V promluvé vypravécky neni tedy explicitné vyjadien komuni-
kacéni zamér promlouvajici postavy, neni zaznamenana ani promluva samotnd, zaznamenan je
pouze komunikacni efekt, v celé komunikacni udalosti se eliminuje akt lokuce i ilokuce, zachy-
cena je pouze posledni faze — perlokuce (terminologie viz Austin 2000, str. 101-112):

Chiroko mluvila rozvdzné a pomalu, a jakmile tdata zacal s kiikem, zmlkla. Mdama prizvuko-
vala sestie, soublasné mrucela a kejvala hlavou. Ojuna a ja jsme Zadny ndazor nemély. DZar-
gal néco zacal, ale stacil jedinej pobled Chiroko, aby zmlk. ... Nara s Chiroko odjely drubej
den bned po rozbresku. (str. 73)

Teta Chiroko si v pfedkladané ukazce z textu po rozhovoru vsech ¢lent rodiny i pies
silny tatinkv odpor nakonec s sebou odvazi do hlavniho mésta netet. Promluvy postav jsou
ovSem charakterizovany pouze z hlediska tempa a silového odstinéni (mluvila rozvazné a po-
malu, tata zacal s kiikem), v ptipadé matky je vyjadiena jeji ndzorova shoda s tetou Chiroko.

»Uvozovaci“ véty s verbem dicendi, které by bylo nositelem dalSiho sémantického pfizna-
ku jsou v textu méné Casté, nez véty s bezptiznakovym rici nebo povédet:

Nara mezitim béZela domaul, protoze babicka kricela z postele, Ze mdama rodi. (str. 12)

A tak jsem jen zabrucela hmmmm a ddal se babrala v koze (str. 41-42)

Deti prebdnéj, vybrkla, jen co jsem zacala. (str. 164)

A protoze ted jsem byla nejstarsi jd, tak slibila, Ze mé vezme s sebou. (str. 37)

Jen kdyz se zeptala, proc jsem prijela az ted, vzpomnéla jsem si na svy nanicovaty cesty na postu
... a micela jsem. (str. 60)

Slovesné tvary uvedené v ukazkach naznacuji, Ze informace obsazena v samotném verbu
dicendi mtze byt dvojiho druhu. Bud’ charakterizuje parajazykové kvality promluvy, nebo
explicitné vyjadiuje komunika¢ni zamér mluvéiho (charakteristiku komunikaénich funkci — KF
ptebirame ze Skladby cestiny: Grepl — Karlik 1998, str. 430—432). Néktera ze sloves mluveni
s dal$im sémantickym pfiznakem pouZita ve sledovaném textu pfinasi nasledujici tabulka:

Tab. 1

Sloveso Paralingvalni Komunika¢ni funkce
charakteristika

Dusovat se, str. 11 Expresivné vyjadreny slib, KF
komisivni

Ki#icet, kiiknout, Silové odstinéni hlasu

vykiiknout, str. 12, 16,

55,78, 127

Lhat, str. 215 Mluv¢i védomé porusuje
komunikaéni zdsadu upfimnosti

Nadavat, str. 13 Mluv¢i dava adresatovi najevo své
zaporné stanovisko k jeho jednani,
KF expresivni
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Naiikat, str. 14, 21

Mluv¢i se negativné vyjadiuje o
svém psychickém nebo fyzickém
stavu, KF expresivni

Ocenit, str. 207

Mluv¢i dava adresatovi najevo

jednani, KF expresivni

Pritakat, str. 186

Explicitni vyjadieni souhlasu, KF
permisivni a koncesivni

Piiznat, str. 42

V tomto konkrétnim piipadé
mluvéi piijima vytky
komunikaéniho partnera a pfijima
jeho hodnoceni skute¢nosti:
Priznala jsem, Ze jsem
nezodpovedny dité... KF asertivni

Ptat se, zeptat se, 20,
110, 161, 230

Intonacéni prubéh vypoveédi

Mluv¢i chee ziskat informaci, o
které predpoklada, ze ji adresat
ma. KF interogativni

Slibit, str. 37

Mluvéi se zavazuje vykonat
néjakou ¢innost, kterd je v zajmu
adresata, KF komisivni

Septat, Septnout, str. 37,
77,154,172

Silové odstinéni hlasu

UtéSovat, str. 11

Mluv¢i se snazi zptisobit zménu
psychického stavu adresata, KF
expresivni

Utrousit, str. 43

Charakteristika mluvniho
tempa a nezietelné artikulace

Vyhrknout, str. 164, 189

Charakteristika mluvniho
tempa

Vylézt (z nékoho jista
informace), str. 131, 153

Pomalé mluvni tempo

Naznacuje neochotu komunikanta
podat pozadovanou informaci, KF
asertivni

Vymlouvat se, str. 12

Neochota mluv¢iho vykonat
pozadovanou ¢innost, KF vlastné
zapornda komisiva

Vzkazat, str. 55

Informace o komunika¢nim
kanalu, mluv¢i a adresat
nejsou v bezprostiednim
kontaktu, informaci podava
treti osoba

ZabrucCet, brucet, 41, 135

Nezietelna artikulace

Zafici se, str. 18

Expresivné vyjadieny slib,
zavazek mluvciho, KF komisivni

Vzhledem k rozsahu celého textu (235 stran) povazujeme pocet uzitych sloves mluveni
s dalsim sémantickym ptfiznakem za velmi omezeny, tato skutecnost ziejmé koresponduje
s celkovym komunikaénim zamérem autorky — komunikace postav je pomerné omezena a moz-
nost porozuméni se prakticky neguje (nemoznost pochopeni mezi ptislusnicemi riznych gene-
raci si uvédomuji postavy samy, ovSem tim, Ze autorka dava promluvit nékolika postavam
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v paralelnich vypravénich, boura navic i iluzi o tom, Ze si spolu rozuméji alespon prislusnice
jedné generace — tedy sestry).

Pro moderni ¢eskou prézu druhé poloviny minulého a po¢atku tohoto stoleti je ptizna¢na
nejen subjektivizace vypravéni spojena s vypravééskou aktivizaci jedné z postav (jak bylo
zminéno vyse), ale také s tim souvisejici stirani rozdilti mezi obéma promluvovymi pasmy —
pasmem vypravéce a pasmem postav. Dolezel v této souvislosti (DolezZel 1960, str. 33n) upozor-
fuje na sedm zasadnich distinktivnich znaku, které v klasické literatuie obé pasma odlisuji. Jde
o distinktivni znak slovesnych osob. Replika pasma postav je replikou dialogickou, s tim sou-
visi moznost uzit vS§echny tii slovesné osoby v zavislosti na tom, zda komunikujici subjekt
vypovida o sobé, obraci se na adresata, nebo referuje o osobnim ¢i vécném predmétu komuni-
kace. Naopak v pasmu vypravéCe existuje pouze tieti osoba vztahujici se k pfedmétu komuni-
kace. Distinktivni znak apelu a exprese souvisi opét s tim, ze vypravéd v klasické proze ne-
konstruuje déj literarniho dila, stoji mimo néj, proto nepouziva ani prostfedky apelu a ani se
nevyjadiuje expresivné. Prostfedky apelu a exprese jsou pfiznaéné pouze pro pasmo postav.
Distinktivni znaky sémantické se tykaji zejména moznosti subjektivniho hodnoceni sdélova-
né skuteénosti, modalniho hodnoceni obsahu a subjektivniho zdivodiiovani. Opét plati, Ze jde
o aktivity minimalni v pasmu vypravéce, které se plné projevi az v promluvach postav. Dis-
tinktivni znaky slohového zabarveni vedou k stylovému rozriiznéni uvniti pasma postav, kdy
uzity jazykovy kod napomaha promlouvajici postavu blize socialné nebo uzemné zaradit, obec-
né plati, ze promluvy postav sméfuji k hovorovosti az k nespisovnosti. Promluvové pasmo
vypravéée naopak predstavuje kompaktni celek realizovany ve spisovném kodu. Distinktivni
znaky slovesného ¢asu obdobné jako distinktivni znaky slovesnych osob souvisi s dialogi¢nosti
pasma postav a monologi¢nosti pasma vypravéce. Komunikujici postavy orientuji své vypove-
di vzhledem k okamziku promluvy a s tim souvisi uziti v§ech slovesnych ¢asti, naopak pasmo
vypravéce je planem epického ¢asu a priznaénym ¢asem je vypravovaci préteritum (piipadné
prézens historicky). S tizkou vazbou na Casoprostor literarniho dila v pasmu postav souvisi i
distinktivni znaky ukazovani (deixe). Promlouvajici postavy mohou odkazovat v ramci slovni-
ho kontextu i mimo néj, centrem odkazovani je ,,hic et nunc promlouvajiciho subjektu. Takové
ukazovani ovsem neni mozné v pasmu vypravece. Distinktivni a delimitativni znaky grafické
jsou v psaném textu nejvice nasnad€. Pomoci uvozovek mtize étenat jednoznacng odlisit obé
promluvové linie, je to také prvni distinktivni znak, ktery autor obvykle rusi, pokud chce obé
pasma pfiblizit.

V nami sledovaném literarnim textu jsme zaznamenali snahu stirat rozdily mezi obéma pro-
mluvovymi pasmy, a to prakticky ve vSech vyse zmifiovanych ohledech (snad pouze s vyjimkou
distinktivnich znaki slovesného ¢asu).

Vypravécem je ve vSech kapitolach jedna z vystupujicich postav, s tim souvisi uZiti jak tteti,
tak i prvni slovesné osoby v jejim pasmu:

Kdyz je u nds doma $6v6 a nedd se nic délat, protoZe neni videt na krok a ja bych se venku
zalkla nebo bych nenasla cestu zpdtky, sedim napravo pred vchodem a Fikdm si, jak to asi u
nds vypadalo diiv, ... (str. 9)

U Nary jsem byla asi tejden. (str. 63)
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Zvlastnosti naseho literarni textu je skutecnost, ze se vystupujici postavy stfidaji
v jednotlivych oddilech v roli vypravéce. Jde tedy o komunikujici subjekty patfici k jedné
socialni skupiné, kterou je rodina, s tim souvisi uziti spoleéného jazykového kodu ve viech
promluvovych pasmech. Vsechny komunikujici subjekty se vyjadiuji obecnou ¢estinou, at’ uz
vystupuji v roli vypravéce, nebo postavy. Proto se mizeme setkat v obou dvou pasmech
s nespisovnym vyjadfovanim, pro ob¢ pasma je pfizna¢né subjektivni hodnoceni skute¢nosti
spojené s vyraznou expresivitou:

Baskganskej somon, ta mizérie zalykajici se prachem, se prede mnou rozvinula jako vajglama
propdlenej ubrus teprve nedloubo pred mejma sedmejma narozeninama. (str. 132)

V celém literarnim textu se miizeme setkat pouze s jedinym piipadem uziti grafického delimi-
tativniho znaku — tedy uvozovek. Uvozovky ohranicuji rozsdhlé vypravéni Dzajina otce, které
se vztahuje k zivotnim pfibéhiim nedavno zesnulé babicky Dolgormy. Jeho vypravéni je néko-
likrat pferuseno vypravéccinym hodnocenim sdéleného:

Rekl: , PiestoZe o babicce nemluvime, mezi pronima slovama vasich déti bude jméno Dlogor-
ma. ....“(str. 21)

Vedeéla jsem, Ze pro tdatu je ditleZity, aby ndm to vek. ,Babicka byla z bobaty rodiny magndtii
kasmiru,....“(str. 22)

Jde tedy o jediny piipad ptimé feéi se vSemi distinktivnimi znaky odlisujicimi pAsmo postav
od pasma vypravéce. Mnohem typictéjsi je pro sledovany text uziti nevlastni pfimé a polopiimé
feCi. Nevlastni pfima fe€ neni ohrani¢ena uvozovkami, zachovava si ale vSechny slovesné
osoby i Casy:

Sedni si, to je jedno, posad se na chvili, to je dobry, Tekia a udélala mi vedle sebe na posteli misto.
Jeto dobry, vekla a hmdtla rukou pod deku nekam k brichu. To je dobry. Mergena nech bejt, jo?
Horlivé jsem zakejvala hlavou. Mds ve mésté dobrou prdci? Zase jsem kejvla, tu nejlepsi. (str.
59)

Zvykli jsme si na sebe, vekla Sarceceg, jako by §lo o Burchan vi co dojemnyho. (str. 105)
Nebudu ti kazit podarenej chiivag, vylezlo z ni jednou pri veceri, jen co prijela. (str. 153)

Pro poloptimou fec je typické uziti pouze tfeti osoby, zachovava si pouze distinktivni znak
slovesnych Cast. Ty jsou stejné, jaké bychom uzili v pfimé nebo polopiimé feci:

Babicka lomila rukama a tdta slibil, Ze auto bned drubej den vrati. (str. 29)

Rekla burjatskej ucitelkdm, Ze je nemocnd, a taky byla. (str. 63)

Nejvyraznéjsi je sblizeni obou promluvovych pasem v tzv. smisené feéi, jde o piipad, kdy
promluva postavy i vypravéce tvoii jeden intonacni celek, formalné jde vlastné o promluvu
pasma vypravéce modifikovanou sémantickymi nebo jinymi signaly pasma postav:

Mdma zutila, Ze ji vystavuje takovymuble nebezpeci, ale stejné ho pak vZdycky prosila, aby jel
az drubej den. (str. 104)
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Mdama mi nékdy vypravéla o svejch ségrdch, kdyZ byly vSechny détma. Rikala, Ze nemdm
ponéti o tom, co to je mit na krku malyho haranta. Ze nevim nic o tom, jak pliny pachnou, jak
neustaly detsky Zvanéni busi ve spancich tisicerejma kladivama a jak nekonecné daleko je to
od dveri k oknu, kdyz si v nem braje hloupy batole. (str. 131)

I ve sledovaném literarnim textu se opét potvrdila tendence zapoc¢ata v moderni Ceské
literatuie jiz v druhé polovin€ minulého stoleti. Tato tendence sméfuje ke stirani rozdilti mezi
pasmem vypravéce a postav, tim také k uziti obecné ¢estiny v celém textu a k jeho vyrazné
subjektivizaci. Autorka komunikuje se svym ¢tenafem tim, Ze mu piedklada hotovy text, nevy-
uziva moznosti oslovovat jej v ramci pasma vypravéce. Vypravejicim subjektem jsou postavy
dila, které se v této roli stfidaji. Tim autorka vytvaii prostor pro to, aby mohly vyjadiit svij
nazor jinak nez pouze prostfednictvim verbalni komunikace navzajem mezi sebou. Zaznam
komunikace postav se tak vyrazné omezuje, hrdinky textu ¢asto na moznost vzajemného poro-
zumeéni uplné rezignuji. V pasmu vypravéce se také minimalizuji metajazykové komentafe.
V uvozovacich vétach jsou nejcastéji uzivana slovesa mluveni s velmi omezenou sémantikou —
Fici, vypravet, povidat, ostatni verba dicendi s dal§imi sémantickymi ptiznaky nejsou pocetné
prili§ zastoupena. Komunikujici subjekty se nejvyraznéji projevuji v roli vypravéce, z textu
prakticky vymizela pfima fe¢ a zaznam promluv postav se nejcastéji realizuje v ramei nevlastni
piimé, polopfimé a smiSené feci.
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WHO COMMUNICATES IN AN EPIC TEXT?
Summary

Every literary text can be accepted as a communication between a writer and his or her
reader. But a special kind of communication is in progress between the characters in a inner
structure of the text.

A tendency characteristic of modern Czech literature, which tends towards subjectivity of
story, is suported by a novel by Petra Hulova Pamet moji babic¢ce (Praha 2002). There isn’t
differentiated direct speech from indirect speech. Quantity of so-called verbs dicendi is redu-
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ced. A narrator of this story is one of the characters, so reader can recognise his or her opinion
without direct speech. The characters communicate only rarely, and so various kinds of indi-
rect speech are typical for this text.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

K OTAZCE LEXIKALNI PRIBUZNOSTI
DVOU CESKOCIRKEVNESLOVANSKYCH PAMATEK

MIROSLAV VEPREK

Mezi cirkevnéslovanskymi (csl.) pamatkami vzniklymi v pfemyslovskych Cechach 10. a
11. stoleti zaujimaji ptedni misto tzv. Druhda staroslovénska legenda o sv. Vaclavu a Besédy
sv. Rehore Velikého. Druhd staroslovénskd legenda o sv. Vaclavu je prekladem latinské vac-
lavské legendy mantovského biskupa Gumpolda s cetnymi dodatky. Jeji text se dochoval
v ruskych opisech, nejstarsi rukopis pochézi ziejme ze sklonku 15. stoleti. Pro odbornou vertej-
nost byla objevena ruskym slavistou N. Nikol’skym, proto byva nékdy také nazyvana legen-
dou Nikol’ského. Staroslovénsky (stsl.) preklad latinského dila Rehote Velikého (Gregorius
Magnus) Libri dialogorum, v cirkevnéslovanské tradici nazyvany Besédy sv. Rehore Veliké-
ho, je nejrozsahlejsim z dosud znamych csl. texti ceského piivodu, nejstarsi rukopis z 13. stoleti
ma celkem 328 listt. Besédy dosud nebyly vydany, jejich edice se vSak jiz pfipravuje; pfesto je
mozno pracovat s nimi, zejména s jejich slovni zasobou, predevsim diky monumentalnimu dilu
Ceské palacoslovenistiky, Slovniku jazyka staroslovénského (dale SJS),' pro jehoz ucely byly
Besédy excerpovany a zatazeny do dokladového materidlu. Prace se SJS je cennd mimo jiné
také proto, Ze se zde uvadéji u jednotlivych hesel lokace podle viech pamatek jeho materidlové
baze — je tedy mozno pomérné piesné zkoumat vyskyt slov v konkrétnich textech. SJS mimo
jiné zachycuje i tzv. hapax legomena — slova doloZena pouze jedenkrat.> Udaje S.JS tak mohou
byt vychodiskem pro dalsi zkoumani.

Oba vysSe zminéné csl. texty ¢eského plivodu, Druhad stsl. legenda o sv. Vaclavu (dale
VencNik) a Besédy sv. Rehore Velikého (dale Bes), byvaji obvykle fazeny mezi chronologicky
nejmladsi Geskocsl. pamatky (11. stol.).? Jejich spolednym rysem je také skuteGnost, Ze jsou
v obou pfipadech ptelozeny z latinského origindlu, i kdyz do VencNik jsou ve srovnani
s predlohou navic vsunuty éetné pasaze shodné s jinymi vaclavskymi legendami i dodatky
odjinud nezndmé. Ob¢ pamatky jsou si také velice blizké jazykove, zejména v roving lexikalni.
Nékteré pozoruhodné shody potom vedou rizné badatele k tvaham o spolecném piekladateli
obou ¢eskocsl. textd. Jednozna¢né odpoveédét na otazku, zdali byla ptekladatelem obou pama-
tek jedna a tataz osoba ¢i nikoli, ptipadné jednalo-li se jen o texty pteloZené v rdmci jednoho csl.
stiediska (8koly?) apod., je ovSem velmi obtizné. Také jen nutné uvédomit si, Ze zkoumani
ztéZuje pomérné pozdni rukopisné dochovani Bes a VencNik, nejstarsi rukopisy z 13. a 15. sto-
leti navic pochazeji z ruského prostredi, kde mohlo byt do textli zasahovano (tak se zcela jiste
z pochopitelnych divodi stalo v pripadé€ hlaskoslovné podoby pamatek a u jevli morfologic-
kych — eventudlni Ceské a obecné zapadoslovanské prvky byly stirany).
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Na vzajemnou jazykovou pfibuznost obou ¢eskocirkevnéslovanskych textd poukazal po-
prvé A. 1. Sobolevskij,* ktery vyslovil také domnénku, Ze ob& pamatky jsou dilem téhoz piekla-
datele. Stejné osob¢ pripsal dokonce i autorstvi prekladu Kyjevskych listd — tato moznost se
vSak na zaklad¢é dnes$niho stavu badani jevi jako velmi nepravdépodobna, a to jiz s ohledem na
obecné pfijimanou dataci vzniku Kyjevskych listd. U nich se pfedpoklada, ze vznikly zhruba
o stoleti diive nez Bes a VencNik; nékteti badatelé uvazuji dokonce i o pfimém velkomoravském
pivodu této pamatky.

Zminovanou problematikou se v ivodu k edici VencNik zabyva také J. Vasica.’ K otazce
totoznosti piekladatele VencNik a Bes se vyjadiuje opatrnéji, av§ak uznava, ze mezi t€émito
pamatkami je po strance jazykové souvislost, ktera nemtze byt nahodila, a pokud nepfipiSeme
oba pieklady téZe osobé, je mozné uvazovat alesponl o tom, Ze vznikly v téze dobé a v témze
prostiedi.® Vasica zminuje i pfiliSnou doslovnost a ptekladatelské omyly, které jsou spoleéné
obéma pamatkam.” Na zakladé své podobnosti blizkym ptekladatelskym omylem mtize byt uZiti
slovesa oycTpamath, které je ve VencNik dolozeno jako pieklad latinského attenuat, coz vSak
prekladatel zfejme myIné Cetl jako atterreat, a v Bes za lat. tennuit, prekladatelem mylné ¢teno
jako terruit. Zda se, ze v tomto piipadé je v obou pamatkach uzit stejny stsl. lexém velmi
podobnym piekladatelskym omylem.®

Souvislost Bes a VencNik zminuje také 1. Paclova,’ kterd se také domniva, ze oba texty
vznikly ziejmé v téze prekladatelské Skole, spolu s dalsi ceskocirkevnéslovanskou pamatkou —
piekladem apokryfniho Nikodémova evangelia. Na jeho piibuznost s Bes ostatné ukazuje také
Sobolevskij.!” Okruh pamatek, vzniknuvsich snad v ramci této ¢eskocirkevnéslovanské piekla-
datelské Skoly, jesté rozsifuje F. V. Mares, ktery k Bes a VencNik na zakladé nékterych shod
lexikalnich a podobnosti prekladatelské techniky fadi také tzv. Videriské glosy."! Zde si zaslouzi
pozornost zejména lexém monnkaTH, ktery je uzit ve Videnskych glosach a soucasné ve Venc-
Nik jako neptesny pieklad lat. condemnare."?

Pomérné obsahle se srovnani VencNik a Bes vénuje E. Blahova.” Podle ni lze ptijmout
nazor Vasiciiv o stejném prekladatelském centru, av§ak moznost spolecného prekladatele obou
pamatek vyvraci. Jednim z divodt jsou rozdily v syntaxi, pfedevsim rozdilné uziti absolutnich
padovych konstrukei.'* Jako duikaz jazykové pribuznosti uvadi naopak specificky stylisticky
prostiedek, tzv. hendiadys, spole¢ny obéma pamatkam.

Hlavnim dtivodem, pro¢ nelze pfipsat VencNik a Bes témuz piekladateli, je podle Blahové
rozdilna tiroven obou piekladii. Za méné kvalitni povazuje pteklad VencNik (zejména prolog a
1. kapitolu)," stejné jako I. Paclova.' Naproti tomu Vasica zmifuje nékteré spole¢né rysy obou
pirekladi'” a chyby v textu VencNik pticita spise ruskym opisovacim.'® Opacné hodnoti oba
preklady F. V. Mares. Za vyrazn¢ zdatilejsi povazuje pieklad VencNik, s nimz podle jeho ndzoru
podprimérny pteklad Bes nemize byt srovnavan.'

Sobolevskij ve vyse zminéném ¢lanku uvadi celkem 57 stsl. lexémti z obou pamatek, ktera
prekladaji ,,jedno a totéZ latinské slovo®“.*® Az na n€kolik vyjimek, napt. adjektivum rziunnz &i
substantivum gzkoyns, doklady uvadéné Sobolevskym koresponduji s udaji SJS, je viak tieba
podotknout, Ze se jedna ptedevsim o slova znama i z jinych stsl. pamatek, nékdy dolozena
velmi ¢etné. Podle mého nazoru vice o souvislosti obou texti mohou vypovidat slova, ktera

102



jsou v ramci pamatek SJS dolozena zaroven z Bes a VencNik, zatimco odjinud nikoli. Takovych-
to lexikalnich dokladd jsem napocital celkem 34:2!

ZAKAETENHIE, HZTNECTH, HCTIPOCTPETH, KPHROCTL, KPKMALE, NAROARNIENHIE, OKPOMAIENHIE,
OMAATHTEAL, OCAAAL, OCOELNE, OTAMTHPATH, OTAMLPETH, MEYAALNO, TOAARAIENHIE, TOARRHNATH,
TONHIKATH, TIONHZHTH, TTOPAXKATH, TTOCTPEKNRTH, MPHCTANHIE, MTPORAAYHTH, MPOMETATH, CNA-
T'A, TAHNLCTEHEE, TEPRAOCTANANE, TEPEAOCTOMNHEE, TEPRAOCTOMTH, TANOCTh, OVAHLJA, OVCTARA,
OYCAMOTPHTH, O\ CRPECTH, OYMENE, YOYALNTE.

V nékterych piipadech se navic jedna o slova ptekladajici stejny latinsky original. Napf.
TaNocTh subtilitas, enara studium (uvadi i Sobolevskij), TAMNLCTEH e mysterium, 0yCEMOTPHTH?
considere. 1 kdyz to jsou nejcastéji lexémy odvozené od jinych stsl. slov, to, Ze se nachazeji pravé
jen v téchto dvou pamatkach, ptibuznost obou ¢eskocsl. ptekladi nesporné podporuje.

I. Paclova® upozoriiuje na fakt, ze z pamatek excerpovanych pro SJS jsou pouze z Bes a VencNik
dolozena slova kpHEz a KpHEo a jejich odvozeniny, a na zdkladé této skutecnosti uvazuje o textové souvislosti
obou pamatek. Nutno fici, Ze tyto udaje nejsou zcela piesné — u slova kpugz uvadi SJS i sporadické doklady
z jinych pamatek,* av§ak pomémné hojny a v ramci pamatek SJS do jisté miry napadny vyskyt téchto slov
praveé v Bes a VencNik mtize byt vaznym diivodem k hledani souvislosti obou stsl. texti ceského pavodu, snad
i totoznosti jejich piekladatele.

Chtél bych upozornit jesté na jinou skupinu slov, a to sloZenin s komponenty TEpzAo a *sta-
/*stoja- (v jednom piipadé€ navic s prefixem ne-), které jsou v ramci pamatek SJS doloZeny také
pouze z Bes a VencNik. Jsou to tyto lexikalni doklady:*

TEPBEAOCTARRNO — ,,dlisledné, poctivé®; hapax legomenon z Bes, lat. solide;

TEPBEAOCTANHIE — ,,pevnost, stalost™; hapax legomenon z Bes, lat. constantia;

TEPBEAOCTANRNHKE — ,,neochvéjny ¢lovek*; hapax legomenon z VencNik v piekladu lat.
spojeni post constantissimi triumphum athletae;

TEPBAOCTANBNO —,,pevné, jiste"; jedenkrat z Bes ve spojeni AA LbpKZEEb BOXKHIO TRLPAOCTANENO
OYCTpOtENOY oyZpha uf ecclesiam Dei constructam conspicerent; a z téZe pamatky
Ve Spojent K& LjhpKAEH CRATATO HWANA AKE NAPHLAIETh CA TERPAOCTANKNO, kde piekla-
datel mylIné interpretoval latinsky original in basilica ... quae dicitur Constantini-
ana (dle SJS ztejmé zaménil s constanter);*

TRPBRAOCTANANZ — ,,pevny, mohutny*; jedenkrat z Bes za lat. solidus; jedenkrat z VencNik
ve spojeni Ne EEpoto TOK MO MHNOM TEhp  AOCTAN NAIMZA EOHNKCTRORAlE non fidei so-
lummodo militasset constantia;

TEPBEAOCTORNHEE — , pevnost jedenkrat z VencNik; z Bes za lat. stabilitas, constantia a
ve vyznamu ,,stav" za lat. status;

TEPBAOCTORNANO —, diisledné, poctivé; hapax legomenon z Bes za lat. solide;

TEPBRAOCTORMTH — , pevné, vytrvale stat”; jedenkrat z VencNik za lat. constare; v Bes je-
denkrat za lat. permanere a dvakrét ve tvaru participia prézenta aktiva TEpRAOCTOMH
za lat. stans;

7.

NETRPAAOCTANBNA/NETEPEAOCTOMNANE — ,nerozhodny*; dvakrat z Bes za lat. lubricum.

103



Téchto devét lexémd je tedy v ramci pamatek SJS dolozeno pouze z Bes a VencNik. Tti
slova (TEpEAOCTANBNE, TEPRAOCTOMNHIE, TEPRAOCTORTH) jsou spole¢na obéma pamétkdm —zde je
shoda nejnapadnéjsi. Se zietelem k slovotvorné piibuznosti vSech citovanych kompozit a
k jejich napadnému vyskytu pouze v téchto dvou Ceskocsl. textech v§ak mizeme o lexikalni
shodé¢ v §ir§im smyslu uvazovat de facto i v ptipadé€, kdy je slovo doloZeno pouze v jedné
7 pamatek.

Zajimavé je také srovnani s materialem jinych slovniki. Slovnik Fr. Miklosi¢e uvadi dva
doklady:*’

TEpaAocTaNRNO adv. (lat. solide) s loka¢nim tidajem op. 2.2.238, coZ je dle uvodniho
soupisu pamatek text Bes v rukopisu Synodalnim ze 17. stoleti;
TRpaAoCTANLNA adj. (lat. firmus) s mnohoznaénym udajem glag.

Stejné doklady TRpzAccTANANO @ TRpEAOCTANLNE UVAd] také ve svém slovniku A. S. Suvorin.®
Ten vSak lokaci jednotlivych slov neuvadi, je ovSem pravdépodobné, ze oba lexémy piejima
pravé ze slovniku Miklogi¢ova, ktery je jednim z jeho zdrojii. Zadny doklad kompozita
TEBAOCTATH/-cTomTH Ci jeho odvozenin neuvadi I. I. Sreznevskij.

Dutlezité také mize byt srovnani vySe uvedenych dokladi s jejich latinskymi protéjsky.
Jistou souvislost bychom zde mohli spatfovat u dvojice synonym TEpAAOCTARRNO a TEPEAOCTORANLNO
(oboji z Bes), ktera prekladaji lat. solide, a dile u dvojice TEPhAOCTANHIE @ TEPRAOCTOMNHIE,
z nichZ prvni je dolozeno z Bes za lat. constantia a druhé také z Bes mimo jiné za stejné lat. slovo
—v dalsich dokladech jesté jedenkrat z VencNik bez piedlohy a dvakrat z Bes za jina lat. slova.
I pres tyto paralely s latinskym originalem je vSak zfejmé, Ze citovana kompozita nejsou pfimo
zévisla na konkrétnim prekladaném vyrazu, ze by se jimi napt. piekladalo vzdy stejné slovo
lat. originalu (v riznych odvozeninach), ani kalkem nékterého lat. slova.

Hypoteticky bychom mohli uvazovat jeste o jiném vzoru, a to o né¢jakém kompozitu feckém.
Jak totiz ukazala I. Paclova,*® v Geskocsl. pamatkach pieloZenych z latiny se vyskytuji stsl. kom-
pozita, ktera, a¢ maji predlohu latinskou, kalkuji néktery slozeny vyraz fecky, nebo jsou alespoii
utvorena pod ptimym ¢i klasickou stsl. zprosttedkovanym vlivem fectiny, jejimz plisobenim se
ve staroslovéniting podpofil a rozvinul slovotvorny postup kompozice. Zadné konkrétni fecké
slozené slovo, které by bylo vzorem pro vyse citované doklady z Bes a VencNik, mi vSak neni
znamo. V uvahu by redlnéji pfipadala moznost druhd, tedy, Ze vliv fectiny je v tomto pfipade jen
nepiimy, projevuje se spise jen uplatnénim slovotvorného prosttedku kompozice.

Je tieba jesté vzit na védomi skutecnost, Ze obé pamatky jsou doloZeny az v pozdnim
rukopisném podani z ruského prostiedi, tedy zvazit, zda se citované lexémy nemohly do textu
Bes a VencNik dostat az pii opisovani na Rusi. Tato moznost mi nepfipada piili§ pravdépodob-
nauzs ohledem na to, Ze Z4dné podobné doklady neuvadi ve svém slovniku I. I. Sreznevskij.>!
Navic by se ziejmé dodate¢né upravy tykaly spise jednotlivych jevil a nikoli téchto souviseji-
cich lexikalnich dokladii. Konecné adverbium TrpzaocTaNsNo je jedenkrat uZito v Bes na zakladé
prekladatelského omylu (viz vyse uvedeny soupis) a to predpoklada skutecnost, ze v textu Bes
se nachézelo jiz v prvotnim piekladu v ceském prostiedi.

Slozena slova tvofena komponenty (ne-)TRpzaa0 a *sta-/*stoja- jsou ziejmeé stsl. neologismy,
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které jsou v ramci pamatek SJS doloZeny pouze z textu Beséd sv. Rehove Velikého a Druhé stsl.
legendy o sv. Vaclavu. Vzorem k jejich vytvoteni nejspiSe nebylo Zadné konkrétni piekladané
latinské slovo. Shoda téchto lexémti v obou pamatkach pravdépodobné nebude jevem nahodi-
lym, nybrz v kontextu ostatnich jazykovych podobnosti mezi Bes a VencNik mtze byt dal§im
dikazem o tésné spojitosti obou pamatek ¢eské redakce cirkevni slovanstiny. Pokud jiz nelze
(prozatim) rozhodnout, zda oba texty byly pfelozeny z lat. originald jednou a touz osobou,
nebo snad pouze ve shodném obdobi na témz miste, ¢i nemizeme-li s jistotou hovofit o téze
ptrekladatelské Skole, v kazdém piipadé€ se jedna v ramci dosud znamych stsl. textli i v uz$im
okruhu pamatek ceskocirkevnéslovanskych o pamatky jazykove velmi blizké, které inspiruji
k dalimu zkoumani. Z tohoto pohledu bude i ptipravovana edice Beséd sv. Rehoie Velikého
vitanym obohacenim pro praci v této oblasti.

Prispévek vznikl za podpory vyzkumného zaméru Vyzkum historie a kultury Moravy
Jjako modelu pro existenci euroregionu MSM 152100017.

POZNAMKY

1 Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae. Praha 1958-1997.

2 Problematice stsl. hapax legomen jsem se vénoval ve své diplomové praci. Vepiek, M.: Staroslovénska
hapax legomena. Olomouc 2002.

3 Viz napi. Blahova, E.: Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamatek. Slavia 62, 1993, s. 430.
Sobolevskij, A. 1.: Iz chronologii drevnejsich cerkovno-slavjanskich pamjatnikov. 1zvORJaS XI, 1906, 2,
s. 1-19. Jeho argumentaci se vénuji nize.

5 Vasica, J.: Druhd staroslovénska legenda o sv. Vaclavu. In: Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile (uspofadal J. Vajs). Praha 1929, s. 70-71.

6 Tamtéz, s. 72.

7 Tamtéz, s. 72, pozn. 1.

8  Viz Slovnik jazyka staroslovénského IV. Praha 1997, s. 690; Vasica, J.: Druha staroslovénska legenda
o sv. Vaclavu. s. 87.

9 Paclova, 1.: K otdzce lexikdlnich grécismii ve staroslovénskych pamatkach s latinskou predlohou. In: Studia
palaeoslovenica. Praha 1971, s. 277-284.

10 Sobolevskij, A. 1.: Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii. St. Peterburg
1910, s. 54.

11 Mares, F. V.: Sul problema delle Glosse slave di Vienna. Richerche Slavistiche 17-19, 1970-72, s. 357-361.

12 Na tuto skutecnost upozoriiuje F. V. Mare§ také v komentafi k edici obou textt. Mares, F. V.: An Antho-
logy of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Miinchen 1979, s. 128 a 212.

13 Blahova, E.: Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamatek. Slavia 62, 1993, s. 427-442.

14 Tamtéz, s. 436-437. Autorka si v§ima typicky staroslovénské vazby dativu absolutniho, jehoz rozpad se
projevuje sice v obou pamatkach, avSak rizné.

15 Tamtéz, s. 437.

16 Paclova, 1.: K otdzce lexikalnich grécismii ve staroslovénskych pamatkach s latinskou predlohou. s. 278.

17 Viz pozn. ¢. 7.

18 Vasica, J.: Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu. s. 74.

19 Mares, F. V.: Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch. In: Cyrilometod&jské tradice a slavistika. Praha
2000, s. 256-327.

20 Sobolevskij, A. 1.: Iz chronologii drevnejsich cerkovno-slavjanskich pamjatnikov. s. 5n.
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21 Tyto lexikalni doklady uvadim bez dal$i podrobné analyzy, material bude soucasti mé pfipravované disertac-
ni prace.

22 Za povs§imnuti zde stoji skute¢nost, ze se jedna o odvozeninu slova szmotréti, obecné povazovaného za
lexém typicky pro vychodni a jizni slovanské jazyky. Viz napf. Petr, J.: Zdaklady slavistiky. Praha 1984, s. 121.

23 Paclova, 1., K otdzce lexikalnich grécismii ve staroslovénskych pamatkach s latinskou predlohou. s. 282.

24 Slovnik jazyka staroslovénského II. Praha 1973, s. 64n.

25 V nasledujicim soupisu cituji dle ptislusnych hesel SJS.

26 Podobné znéni je v latinském originalu Bes jesté na Ctyfech mistech — zde se jiz prekladatel nezmylil.

27 Miklosi¢, Fr.: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae 1862-1865, s. 986.

28 Suvorin, A. S.: Slovar’ drevnego slavjanskogo jazyka. St.-Peterburg 1899, s. 846.

29 Sreznevskij, 1. I.: Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka. Sankt-Peterburg 1893-1912.

30 Viz pozn. ¢. 9.

31 Viz poznamku ¢. 29.
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TOWARDS THE LEXICAL RELATIONSHIP
OF TWO OLD CHURCH SLAVONIC TEXTS OF THE CZECH ORIGIN

Summary

Second Church Slavonic Life of St. Wenceslas and St. Gregory the Great's Forty Homilies
upon Gospels belong to the most important Old Church Slavonic texts of Czech origin
(11" century). They both are translated from Latin originals and some notable corresponden-
ces in the vocabulary and in the translation method make many philologists speculate about a
possibility that this two texts come from the same cultural center in Bohemia (a school?) or
even from the same translator. It is difficult to solve this problem, but selected words described
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in this article seem to support the hypothesis. They are especially Old Church Slavonic words
known exactly from this two texts (in some cases translating the same Latin original), and
among them a group of nine compound words (Old Church Slavonic neologisms) with compo-
nents tvrado and *sta-/*stoja-.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

ADORDINACNI SPOJENI VET
V JAZYCE SOUCASNE CESKE PSANE ZURNALISTIKY

ANDREA VOLENCOVA

0. V tomto piispévku se chceme pokusit o popis adordinacnich spojeni vét, ktera se vysky-
tuji v jazyce soucasné Ceské psané zurnalistiky. Pokladame je za svébytny souvétny typ, ktery
predstavuje efektivni prostfedek umoziujici zvladnout vysokou informac¢ni nasycenost zurna-
listického textu a zaroven zachovat jeho snadnou srozumitelnost. Zkoumani souvéti
s adordinacné spojenymi vétami zakladame na 445 dokladech excerpovanych z internetovych
podob celostatnich denikt Lidové noviny, Mlada fronta Dnes, Pravo a Hospodarské noviny
v rozmezi 19. 3.2001-23.3.2001."

1. V jazykovédné literatuie neni moznost adordina¢niho spojeni vét piijimana bezvyhrad-
né: ,,... to talk about apposition of units other than noun phrases makes the concept of
apposition too weak. Such apposition-like constructions will be treated as exceptional
(Quirk 1985, 5. 1308).

Naproti tomu Hlavsa (1986), dovadgje do diisledkii Smilauerovo chapani adordinace jako
vztahu §iroké totoznosti? prosazuje, aby adordina¢ni spojeni vét konstituovalo také zvlastni
typ souvétny a nebylo, na zéklad¢ formalnich kritérii, pfifazovano k souvéti souradnému ¢i
podiadnému.’

V Mluvnici cestiny 3 (1987) se jiz adordinacni spojeni vét povazuje za samostatny souvet-
ny typ, zalozeny na potencialni koreferenci propozic: ,,...druha véta oznacuje v zasad¢ totéz
(tj. tentyZ jev skute€nosti) jako véta prvni, avSak tuto skute¢nost pojmenovava jinym zptiso-
bem, jinymi slovy a tim ji zatazuje do jiné tfidy jevl nebo vytyka jeji podtidy, uvadi néjakou jeji
dalsi charakteristiku. Komunikativnim smyslem adordinace je tedy ptinést o daném jevu néja-
kou informaci navic a tim jej 1épe osvétlit™ (Danes a kol. 1987, s. 470).

Pti takové charakteristice adordinac¢niho spojeni vyrazil a vét, resp. nékolika vét je vSak
tteba brat v ivahu, ze v pfipad¢ propozic nelze hovofit o koreferenci v témz smyslu jako
u lexikalnich vyrazl. Propozice, na rozdil od nominalnich vyraz oznacujicich jednotlivé jevy
skutecnosti jako samostatnd a jasn¢ vyhranéna fakta, totiz predstavuje predikatovo-participantni
strukturu, ktera je myslenkovym zpracovanim urcitého komplexniho tiseku skutecnosti. V piipadé
adordinacné spojenych vét se tedy jedna o jejich potencialni obsahovou totoznost.

Stanovisko, Ze propozice na rozdil od lexikalnich jednotek zadnou referenéni hodnotu nema,
jednoznacné ve své praci zastava Meyer (1992). Zaroven vsak v souvislosti s kataforickym
odkazovanim nominalni fraze k adordinacné pripojené vété pripousti, ze tu s vyhradami lze
o potencialni koreferenci hovorit: ,,Because a referential relation exists between the two units
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in this kind of apposition, this semantic relation is somewhat similar to the relation of coreference.
However, because the second unit has no referring value, here does not exist true identity of
reference between the two units. Hence, these appositions are not semantically as appositional as
appositions whose units are coreferential“ (Meyer 1992, s. 90). Pfi tfidéni adordinaénich spojeni
tedy disledné rozliSuje mezi referenci a vyznamem a sémantické vztahy mezi adordina¢né
spojenymi propozicemi déli na referen¢ni a nereferenéni.*

At se jiz moznost referen¢niho uziti vét ptipousti i nikoli, problémem zlstava, na zakladé
¢eho je spojeni vét chapano jako adordinacni. Podle Mluvnice cestiny 3 piispivaji ke spravné
interpretaci mj. lexikalné-sémanti¢ti ¢initelé jako je synonymie, hyponymie a hyperonymie.’
Jednoznadéna kritéria a gramaticka omezeni vSak stanovit nelze.

2. Zékladnim vyrazovym prostfedkem adordinace je asyndeton, které vedle parataxe
a hypotaxe povazujeme za jeden ze zpusobd vyjadieni mezivétnych vyznamovych vztahd.
Na rozdil od explicitniho syndetického spojeni pomoci soufadicich a podfadicich spojek
a vztaznych vyraza v§ak asyndeton predstavuje vyrazovy prostfedek pouze implicitni, ktery
na rovin¢ syntaktické formy o vyznamovém poméru spojenych vét nic nevypovida. Pti popisu
adordinac¢nich spojeni proto vychazime ze sémantickych vztahti mezi propozicemi. Na zakladé
jejich tiidéni v Mluvnici cestiny 3 (1987) délime adordinacné spojené véty na dvé zakladni
skupiny podle toho, zda jsou jejich propozice ve vztahu sémantické paralelnosti, nebo zda se
jedna propozice vztahuje k obsahu nominalniho vyrazu propozice jiné.

3. Sémanticky paralelni propozice ve vztahu adordina¢nim se riznym zptisobem vztahuji
k témuz useku skutecnosti, a tak k popisované skutecnosti ptidavaji dal$i charakteristiky. Ador-
dinace miize byt bud’ prosta, nebo zdivodnujici.

3.1 Adordinaci prostou Ize rozd¢lit do ¢tyf podskupin na objasnéni obsahu predchazejici
véty jinymi slovy, vycet, sumarizaci a rektifikaci.

3.1.1 Vyjadiuji-li propozice touz skutecnost z riznych hledisek pomoci odlisnych lexikal-
nich prostiedkd, predstavuje jedna vici druhé konkretizaci, parafrazi, vysvétleni, urceni zpt-
sobu nebo citaci.

V excerpovanych souvétich druhd véta nejcastéji konkretizuje vetu prvni, tj. prindsi pies-
néjsi vyjadieni obsahu véty predchazejici: Od kvétna se piisobisté laboratore zuzi, bude smét
analyzovat odbéry pouze z domacich sportovnich podnikui. (Pravo, sport, 22. 3. 2001).

V piipadé, Ze je predikat prvni véty omezen adverbidlnim ur¢enim, vztahuje se konkretizujici
propozice zejména k vyznamu tohoto adverbia (resp. adverbialniho substantivniho vyrazu):
Prazané hrali jednoduse, ze zabezpecené obrany vyrazeli k brejkiim a kdyz se ocitli v tisni,
vyhodili puk daleko od Malkovy svatyné. (Pravo, sport, 20. 3. 2001).

Je-li predikat prvni véty vyjadien verbonominalné spojenim pomocného slovesa byt
s adjektivem, stoji toto adjektivum vzdy tésné pfed vétou nasledujici a do urcité miry k ni
odkazuje. Je zde patrna souvislost s adordinacnim vztahem mezi nominalnim vyrazem a k nému
vztazenou propozici (viz 4.1.1). Rozdil spo¢iva pouze v tom, zda se pfiznak substantivu v prvni
véte prisuzuje aktualné prostfednictvim verbonomindlniho predikatu ¢i neaktualné v podobé
kongruentniho atributu: Vysledky vyzkumu spotrebitelskeé diivery byly doposud smisené: uka-
zovaly na ztrdatu optimismu, ale ne na kolaps. (Lidové noviny, ekonomika, 21. 3. 2001).°
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V nékterych ptipadech dochazi k tomu, Ze se prvni véta vyznamove vyprazdiiuje, a ve vetsi
hlavni informace: Ndzory se lisi — podle agentury Reuters pipaly telefony trikrat, reportér AP
Fika, Ze dvakrat. (Mlada fronta, zahranici, 22. 3. 2001). U predikatt vyjadienych verbonominal-
né nebo adverbialné uréenych plni kataforickou funkci zejména tato adjektiva, resp. adverbia:
Hlavni problém viak spociva jinde: jde jesté viibec na Sumavé o boj proti kiirovci, nebo se
Jjakakoli zdejsi kalamita stava jen vitanou zaminkou k tezbam — priroda nepriroda?(Lidové
noviny, horizont, 20. 3. 2001).

V piipad¢ parafraze opisuje druha propozice skute¢nost vyjadienou propozici prvni jinym
zpusobem, avSak nepiinasi o ni zadné nové, konkrétnéjsi informace. Dana skutenost je podru-
hé vyjadiena bud’ synonymnim vyjadienim: Nevime, bliz nezname, kroutili hlavou vsichni
dotdzani. (Pravo, Istrana, 19. 3. 2001), anebo popienim opaéného tvrzeni: Byl v poradku, nic
mu nechybélo. (Pravo, kronika, 24.3.2001).

Parafraze je nékdy motivovana potfebou zménit vétnou strukturu, aby ke sdéleni ve vété
prvni mohly byt ptipojeny dopliujici, zptesiujici informace. V takovych piipadech se vétSinou
spojuje s konkretizaci: Zachoval vsak micenlivost, nechtél prozradit, jaké ma s byvalym kapi-
tanem zamery. (Lidové noviny, sport, 22. 3. 2001).

Ma-li druha véta charakter vysvétleni, pronikd mezi propozicemi vztah kauzalni: Justice
v$ak nepolicila jen na Krenze: spolu s nim dostali tresty i dalsi nekdejsi ¢lenové nejvyssiho
stranického vedeni — politbyra byvalé vychodonémecké komunistické strany Giinter Scha-
bowsku a Giinter Kleiber. (Pravo, téma, 19. 3.2001).

Druha véta mize také oznacovat zpuisob, jakym se napliiuje déj vyjadieny ve vEété prvni.
Mezi propozicemi pak pronika pfislovecny vztah zptisobovy: Potom se ale majitel rozhodl
Setrit: propustil uklizecku a servirky musely zvladnout ke své praci i uklid. (Lidové noviny,
ekonomika, 20. 3.2001).

K vétam adordinacné objasiiujicim obsah jiné véty Ize volné pfifadit takova spojeni uvozo-
vaci véty s citaci (pfimou feci), v nichz uvozovaci véta jinymi slovy vyjadiuje obsah piimé feci:
Jeho stranicky kolega Vilem Holan je ale presvédcen, ze vztahy mezi komorami se jiz zlepsily:
“Ze zacatku existence se Snémovna na Senat divala skrz prsty, ale dnes ho bere mnohem
vaznéji a jeho produkty nezamita Smahem jako diiv. (Pravo, téma, 21. 3. 2001).

Explicitni lexikalni prostfedky poukazujici na sémanticky vztah adordinacné spojenych vét,
z nichz jedna jinymi slovy objasiiuje obsah druhé, se v excerpovaném materialu objevuji jen
vyjimeén¢. Jednd se o vétu to znamena pokleslou ve spojovaci prostiedek (v podobé
zkratky tzn.) avyraz tedy: CEZ Faganovi dokonce splnil i jeho nejvétsi piani, tedy ukdzal
mu mistnost, kde se skryva temelinsky archiv, véetné dokumentii, které pravnik pozaduje a
které jsou dosud chranény obchodnim tajemstvim. (Lidové noviny, domov, 21. 3.2001).

Pravidelngjsim a prikaznéjsim voditkem k chapani vét jako obsahovée se vzajemné objasiu-
jicich jsou vztahy mezi lexikalnimi jednotkami v nich obsazenymi. Jedna se zejména o vztahy
synonymie, hyponymie a hyperonymie nebo opakovani slov: Jen o néco ménée nehod se stalo
na Chebsku, sokolovska policie vyjela k péti nehodam. (Lidové noviny, domov, 22. 3. 2001).
Vyuziva se téz prostiedkt kataforického, ptipadné anaforického odkazovani.

Ukazatelem obsahové totoznosti se miize stat i paralelni vétna stavba. Ve vétsin€ piipada
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vSak sémanticky vztah mezi propozicemi vyplyva pouze ze vzajemného obsahového poméru
vét a lexikalnich jednotek v nich obsazenych.

3.1.2 V ptipadé vyc¢tu se adordinacni skupina sklada jednak ze souhrnného oznaéeni,
jednak z vyétu jeho jednotlivych prvkd. V piipadé, Ze jsou mnozina a vytéené prvky identické,
jedna se o vycet tplny. Je-li mezi nimi identita jen ¢asteéna (inkluze), jde o vycet netplny.

U sémanticky paralelnich propozic ve vztahu adordinaénim uvazujeme o vyc¢tu jen tehdy,
jsou-li jak souhrnné oznaceni mnoziny, tak jednotlivé ¢leny vyctu vyjadieny samostatnymi
propozicemi. Jednoznaéné uréeni tplnosti vyctu je mozné jen tehdy, je-li souhrnné oznaceni
doprovazeno kvantifikatorem, ktery explicitné udava pocet ¢lend v mnoziné. Kvantifikace vsak
ve vétach formalnimi prosttedky zavazné signalizovana neni a mnohdy ji viibec nelze ur¢it.
Naproti tomu vy¢et netiplny byva signalizovan explicitnimi lexikalnimi prostfedky nebo ales-
pon jednoznaéné vyplyva z obsahového poméru vét ¢i lexikalnich prostiedki v nich uzitych.

K vyétu uplnému fadime ta souvéti, u nichz schazeji formalni, pfipadné vyznamové indika-
tory netiplnosti vyétu, i kdyz povaha vyétu v téchto pripadech ziistava nejista: Zivel radil
zejména v Dolnich Rakousich: v okrese Zwettl usmrtil v lese 74letou zenu 40 metrii vysoky
smrk, v Kremsu zasdahla vyvrdcena lipa dvé skolacky ve véku 14 a 15 let. (Pravo, zahranici,
20.3.2001).

Vycet neuplny tvoii uvedeni jednoho aZ n-1 prvk mnoziny. Podle vztahu vytéenych ¢lenti
k souhrnnému oznaceni se déli na exemplifikaci, partikularizaci a vylouceni.

V ptipadé exemplifikace uvadi druha slozka adordinaéni skupiny jeden nebo nékolik prvki
mnoziny jako piiklad, ktery ma souhrnné oznaceni v prvni ¢asti skupiny ilustrovat. Tento vztah
nemusi byt signalizovan specializovanymi prosttedky: Konec Miru ovsem jinym nahani hri-
zu: mnozi Australané a Japonci se boji, aby trosky misto do odlehlych vod jizniho Pacifiku
nespadly na jejich mésta a vesnice. (Lidové noviny, zahranici, 21. 3. 2001). Exemplifikace se pak
vyrozumiva z obsahového poméru vyctu k souhrnnému oznacenti, a to casto i na zaklade vza-
jemnych vyznamovych vztahti lexikalnich jednotek. Druha ¢ast adordinaéniho spojeni vSak
vétsinou byva explicitné uvozena, zejména pfislovcitieba, jen, naptiklad: V poslednich
mésicich to nejsou prvni pripady — napiiklad Komercni bance viada udeélila koncem lonské-
ho roku garanci na uvér 2,5 miliardy korun pro Ceské drahy, ¢imz banka ziskala naprosto
bezrizikovy uvér — aniz by se musela utkat s konkurenci ve vybérovém rizeni. (Mlada fronta,
ekonomika, 23.3.2001),aleivyrazymimo jiné, z toho nebozajmenemnéktery.

Pfi partikularizaci se v druhé ¢asti adordinac¢ni skupiny vytyka takovy prvek dané mnoziny,
ktery je povazovan za vyznamngjsi nez prvky ostatni. Zjisténym partikularizaénim vyctim
predchazi zdlraziiovaci ¢astice p f e d e v § i m: Tato otdzka nent nova, aktualni byla prede-
v§im po roce 1945. (Lidové noviny, titulni, 20. 3. 2001) a superlativy adjektiva v e | k y a adverbii
mnoho a c¢asto.

Vylouceni uvadi ty ¢leny, pro které souhrnné oznaceni neplati. Ve zjisténych vyctech je
uvozeno substantivem vy jimk ou apfislovcem j e n: Semice na tom byly podobné, jen pri
dalekonosné rané Miloty musel Cizinsky na zem. (Mlada fronta, sport, 19. 3.2001).

3.1.3 Pfedchazi-li vycet pfed souhrnnym oznacenim, jedna se o sumarizaci. V jediném zjis-
téném dokladu je shrnujici vypoveéd uvozena ptislovcem z k r & t k a: Kritici opakovali stale
dokola, jak Gstrein , skvéle ovilada jazyk*, ,,s jak obdivuhodnou jistotou vypravi, jak
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‘ “

nasel ,,sviij nezaménitelny ton*, zkrdtka jak je povidka ,,umélecky zdarila
salon, 22.3.2001).
3.1.4 K prosté adordinaci 1ze na zaklad¢ vztahu Siroké synonymie fadit i rektifikaci. Druha

slozka adordina¢ni skupiny pfi ni zpfesiuje piedchazejici vyjadienim v dané situaci vhodné;j-

vvvvvv

. (Préavo,

ani textu nejkontroverznejsich, jako jsou ¢lanky o Spanélské obcanské valce; navic
s odstupem casu se ukazuje, ze Durychovo stanovisko, které ve 30. letech popudilo vétsinu
Ceske verejnosti, nebylo az tak extrémni a od historické pravdy vzdalené, jak se zdalo tehdy,
respektive: Ze bylo od historické pravdy vzdaleno ,,napravo * asi o tolik, o kolik bylo minéni
levicovych a liberalnich intelektudali vzdaleno od téze pravdy , nalevo”. (Mlada fronta,
kultura, 20. 3.2001).

Druhem rektifikace je korektura. Druha slozka adordinaéni skupiny pfedstavuje opravu,
kterd pozménuje ptivodni vyznam tak, Ze vyjadiuje odliSnou skute¢nost. Ve zjisténém piipadé
je uvozena vyrazem t e d y: Uz Sesté desetileti se probira stohy zadosti cizincit a doporucuje
(vétsinou tedy spise nedoporucuje) svému séfovi, aby se ten ¢i onen zahranicni zadatel stal
ceskym obcanem. (Lidové noviny, téma, 23. 3.2001).

3.2 V piipadé adordinace zdivodnujici Ize obsah druhé véty chapat jako zdtivodnéni sdé-
leni obsazeného ve vété predchazejici. Prvni véta obsahuje bud’ sdéleni nehodnotici, nebo
hodnotici.

V prvnim piipadé druha propozice prvni zaroven konkretizuje a zdivodnuje: Podle infor-
maci Petrobrasu se zatim dari odvratit rozsahlou ekologickou katastrofu, ropna skvrna
nyni zabira asi ¢trnact ¢tverecnich kilometri. (Pravo, zahranici, 23. 3. 2001).

Ve druhém piipadé predstavuje druha propozice konkretizaci a vysvétleni hodnoceni obsa-
zeného v propozici predchazejici: Neformalni duch viadne i na chodbach: prestoze je v budove
zakdzano kourit, na mnoha mistech jsou popelniky. (Lidové noviny, téma, 23. 3. 2001). Hodno-
ceni v prvni vété mize byt téz vyjadreno adverbidlnim zplisobovym uréenim nebo adjektivem,
které je soucasti verbonominalniho predikatu. Adordina¢n¢ pfipojena propozice se pak vzta-
huje zejména k vyznamu tohoto adverbia, resp. adjektiva: Domdci hrali hodné odevzdane,
v prvni tretine vyslali na branku soupere pouhé dveé stiely. (Pravo, sport, 24. 3. 2001).

Adordina¢né zdiivodiujici vztah neni v excerpovaném materialu signalizovan zadnymi ex-
plicitnimi lexikalnimi prostfedky. Vyrozumiva se z obsahového poméru vét a k jeho spravnému
pochopeni v n¢kterych piipadech pfispivaji té¢z vyznamové a referencni souvislosti mezi uzity-
mi lexikalnimi jednotkami.

4. Nominalni vyraz a propozice, které stoji ve vztahu adordina¢nim, se rovnéz vztahuji
k témuz useku skuteCnosti, a tak ho z riznych hledisek charakterizuji. Na zéklad¢ toho, zda
druha slozka adordinaéni skupiny vyjadfuje obsah nominalniho vyrazu jinymi slovy nebo
vyctem, rozliSujeme zpiesnéni nominalniho vyrazu v predchozi vété a vycet specifikujici souhrn-
né oznaceni.

4.1 Nominalnim vyrazem, jehoz obsah je zpfesiiovan v nasledujici propozici, mize byt jakékoli
slovo se syntaktickou funkci substantiva. V excerpovanych souvétich se jedna o substantivum,
substantivizované adjektivum, substantivni zdjmeno nebo substantivni ¢islovku.

4.1.1 Substantivum jako nominalni slozka adordina¢ni skupiny mize byt nedeterminované,
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nebo determinované. Na zptisobu jeho rozviti pak zavisi mira obsahové totoznosti mezi nim
a zpresnujici propozici.

Nedeterminovana substantiva jsou bud’ vyznamové uréita: I kdyz smysl a okolnosti vzniku
tohoto zakona ziistanou navzdy utajeny, alespon se miize chlubit rekordem — jiz 150 let jej
nikdo neporusil. (Pravo, zahranici, 24. 3. 2001), nebo pomérné obecnd, vyzadujici obsahové
doplnéni (otazka,vyzva,instrukce;napis,titulek,vzkaz;dohoda,obava
aj.). V excerpovanych souvétich ma toto dopInéni podobu citace ¢i parafraze, které zachovava-
ji ptivodni slovesnou osobu a tvary zajmen: Trochu vzruSeni vzbudila jen skupina Sesti bizar-
nich zelenych masek, které k demonstraci prichazely z dolni éasti Vaclavského nameésti
s transparentem: Tady viadneme my. (Lidové noviny, domov, 21. 3. 2001). V piipadech, kdy
zptesiujici vypoveéd’ ztraci rysy piesné citace, jedna se o prechod ke vztahu determina¢nimu.
Chapani vztahu jako adordinacniho je pak zaloZeno na existenci pauzy mezi slozkami skupiny
a jejim odpovidajicim grafickym vyznacenim (dvojtecka, pomlcka): Proto je namisté otdzka:
kdo byl v BIS (a ve FBIS a také FIS, jeste soucasti vnitra) odpovédny za to, Ze byl Hucin do
kontrarozvédky vitbec prijat? (Pravo, komentate, 23. 3.2001).
propozice se tak stava méné nezbytnou pro celkovy smysl souvéti.

Substantivum determinované adjektivnim ¢i subjektivnim atributem je dostate¢né vyzna-
mov¢ i referenéné ur€ité a adordinaéné ptipojena propozice tedy piinasi pouze dopliujici
informace: Makedonska krize vsak ma dopady primo na chod Bruselu — poprvé v déjinach
NATO a unie navstivil véera séf aliance jednani ministrii zahranici EU. (Mlada fronta, zahra-
nici, 20. 3.2001).

Je-li substantivum determinovano hodnoticim adjektivem, piinasi propozice vysvétleni
uvedeného hodnoticiho stanoviska, a je proto méné postradatelna: Zde se opravdu poved!
oponentiim samotné existnce SUNAP husarsky kousek: jejich spojenci se stali ortodoxni
. ochranci prirody”, kteri se v roce 1999 proslavili ivahami, Ze je lepsi SUNAP nechat cely
sezrat kurovcem, a branili viastnimi tély sanaci kiirovcem napadenych stromii. (Lidové novi-
ny, horizont, 20. 3.2001).

Substantiva s malou intenzi se ¢asto spojuji s adjektivy odkazujicimi k jiné skutecnosti
nebo k jiné ¢asti sdéleni. Odkazovani k jiné skutecnosti je v excerpovanych souvétich zaloze-
no na vyznamovém vztahu podobnosti (podobny,spolecny,dosavadni), rozdilnosti
(Giny,opacény)aadice (d alsi): Dnes ho viak cekaji dal§i prekizky: CEZ nehodld
pravnika do aredlu pustit. (Mlada fronta, 1strana, 20. 3. 2001). Adjektiva odkazujici v rdmci
textu vyrazné€ poukazuji k adordinacné ptipojené propozici jako vyznamovému jadru sdéleni:
Podivejme se na ndsledujici scénar: Az ,, pripad Temelin*“ bude vedle jinych pripadii lezet rok
a pul na soudu nejnizsi instance, Fagan poprvé znejisti. (Mlada fronta, nazory, 23. 3. 2001).

Substantivum determinované atributivni vztaznou vétou je dostatecné vyznamove i refe-
rencné urceno, adordinacné pfipojena propozice tedy pfinasi pouze dodatecné dopliujici in-
formace: Spolecnost vsak neni registrovana v Rusku, tudiz pouziva ucet zastupitelského uradu
v Moskve, neplati ruskym uradim dané a vyuziva vwhodu, kterd nadlezi jen diplomatickym misim
— nakupuje neproclené a nezdanéné zbozi. (Mlada fronta, 1strana, 20. 3. 2001).

Substantivum mize byt determinovano také zajmenem, které vzhledem k oznacované sku-
teCnosti plni funkci determinacni a ve vztahu k ostatnimu textu funkci odkazovaci. Jednak
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zuzuje extenzi substantiva na jediny konkrétni denotat, ptipadné omezenou mnozinu denotatt,
jednak odkazuje k zptesiujici propozici.

V excerpovanych souvétich se objevuji demonstrativa t e n, t ¢ n t o, identifikator t y Z
aposesivasvij a n as. Ukazovaci zajmena plni ve zjiSténych pfipadech pfevazné jen
uméni se ziejmé v Cechdch v nékterych pripadech miize vyjadiovat kazdy nymand, ktery se o
Jim kritizovaném dilu dozvi pouze z doslechu. (Mlada fronta, nazory, 23. 3. 2001). Identifikator
t v Z specifikuje denotat na zakladé jeho identity v riznych souvislostech, zajmena privlastiio-
vaci pak podle jeho pfinalezitosti nékomu ¢i nééemu: Evropska unie viici Irsku zavede taZ
bezpecnostni opatieni jako predtim vuci Francii a Nizozemsku: uvali embargo na dovoz
zivého dobytka z celého Irska a import tepelné neoSetieného mléka, masa a kiizi ze zasazZené-
ho uzemi. (Pravo, 1strana 23. 3. 2001).

Substantivum muze byt dale determinovano ¢islovkou, ktera vzhledem k ozna¢ované sku-
teCnosti plni funkci kvantifikaéni a ve vztahu k ostatnimu textu funkci odkazovaci. Jednak
konkretizuje pocet denotatt, k nimz se substantivum vztahuje, jednak odkazuje k zpfestiujici
propozici.

V excerpovanych souvétich vyjadiuje ¢islovka vyznam jedinecnosti, tedy omezuje extenzi
substantiva na jediny denotat. Jedna se o solitérni ¢islovky jed en, j e dinyatadovou ¢islovku
druhy: Ackoli pro viadu z toho plyne jesté jedna vyhoda: miize se pokrytecky tvarit, ze dané
Jjsou u nas nizke, vzdyt zbytek uz je jenom ,, pojisténi “. (Lidové noviny, nazory, 21. 3.2001).

Extenzi substantiva omezuji v excerpovaném materialu téZ ptislovcejen a pouze. Ve zjisténych
ptipadech se poji se substantivem v jednotném cisle a zuzuji jeho extenzi na jediny denotat:
Sviij postoj oznacil pouze slovem: ,, Uvidime... “ (Pravo, zpravodajstvi, 22. 3. 2001).

4.1.2 V pfipad¢ substantivizovaného adjektiva zavisi mira obsahové totoznosti s adordi-
nacén¢ pripojenou propozici na intenzi adjektivniho vyrazu.

V excerpovanych souvétich se vyskytuji substantivizovana adjektiva hodnotici a adjekti-
va odkazujici k nasledujicimu textu, kterd k adordinacné ptipojené propozici vice ¢i mén¢ odka-
zuji: V kostce jde v kauze Cesky diim o nasledujici: na zdkladé rozhodnuti viddy ministerstvo
zahranici prestalo spravovat desetipatrovy diim v centru Moskvy a dohodlo se se spravci
budovy, Ze narychlo zalozi firmu Hotel Cesky diim, kterd ndsledné s ministerstvem uzavie
smlouvu o pronajmu. (Mlada fronta, 1strana, 20. 3. 2001).

4.1.3 Ze substantivnich zajmen se v excerpovanych souvétich v pozici nominalniho vyra-
zu vyskytuji zajmena ukazovaci, neurcita, tdzaci a ptrivlastiiovaci. Jejich funkci je prostiednic-
tvim deixe identifikovat oznaCovanou skute¢nost a umoznit, aby k ni mohl byt ostatni text
referencné vztazen. Kontextove deikticka funkce se projevuje ve schopnosti odkazovat v textu
kataforicky i anaforicky.

Z demonstrativ jsou dolozena zjmenat o a toto: Ransmayr postup obratil a zacal vypravet
od vrcholii civilizace k jejimu zaniku — neni ani toto paralela k rakouskému pochopeni sebe
sama, které je syceno odpovidajicimi historickymi zkusenostmi? (Pravo, salon, 22. 3.2001).

Z neurcitych zajmen se v excerpovanych souvétich vyskytuje kataforické néco a cosi,
v ,neur¢itém* netdzacim vyznamu je dolozeno téz tazaci zdjmeno c o: Co mé jeste napadlo —
mame takovych krdasnych ceskych narodnich pisnicek, ale za cely den nic takového v televizi
neuslysim, nenajdu. (Pravo, téma, 23. 3. 2001).
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Privlastiiovaci zajmeno s v U j se objevilo v substantivizované podob¢ v predlozkovém
spojeni p o s v ém : Ministerstvo tento problém vyresilo po svém: smlouvu za stat pode-
psal Zdenék Will, ktery predtim piisobil v dozorci radé Hotel Cesky diim. (Mlada fronta,
domov, 20. 3.2001).

4.1.4 Co se tyka substantivnich ¢islovek, je v excerpovaném materialu v pozici nominalni-
ho vyrazu dolozena solitérni ¢islovka je d e n ajeji vyznamova varianta j e d i ny: Jedno vsak
Kavan rekl jasné — a v tom dost souznél s nazory Bruselu: unie se musi opirat o demokracii,
o pravni stat, o vykonnou socialné-trzni ekonomiku a také o silné evropské organy. (Mlada
fronta, nazory, 20. 3. 2001). Omezeni extenze na jediny denotat mize byt u obou ¢islovek
zdiraznéno omezovacim ptislovcem j e n. V jednom piipad¢ se objevilafadova ¢islovkatt e t i
ve spojeni s kataforicky odkazujicim demonstrativem t 0.

4.2 O vyctu specifikujicim souhrnné oznaceni vyjadiené nominalnim vyrazem uvazujeme
tehdy, jsou-li jeho jednotlivé slozky vyjadieny samostatnymi propozicemi. Jednoznaéné rozli-
Seni vy¢tu uplného a neuplného je mozné jen tehdy, je-li souhrnné oznaceni kvantifikovano
zékladni uréitou ¢islovkou nebo totalizatorem, které vyjadiuji bud’ uréitost, nebo Gplnost po-
¢tu. Naproti tomu kvantifikace indefinitem nebo determinace adjektivem s deiktickou funkei
(nasledujici,dals$i,jiny)jednoznac¢nou informaci o charakteru vyctu nepodava.

Explicitnim ukazatelem uplnosti je ve zjisténych piipadech zakladni ¢islovka d v a a totalizator
v § e: Zpévak posbiral vse, co mohl: je vokalistou roku, ma nejlepsi desku Illustratosphere i
nejlepsi videoklip. (Mlada fronta, kultura, 19. 3. 2001). Vyznam Gplného mnoZstvi ma téz sub-
stantivum souhrn.

Vycet co do tplnosti neidentifikovany nasleduje po neuréité islovce n ¢ ko 11k, po
adjektivech s kataforickou deiktickou funkcinasledujici,dals§i apoalteratorujiny: Lide
z Ceské spoFitelny, u niz ma zaveden vicet vétsina drobnych klientii v zemi, ovsem poukazuji
na dalsi vlivy, které hospodareni banky vratily do plusu: bilancni suma mezirocné stoupla
z 338 na 438 miliard korun, vklady v lonském roce stouply o 13 procent na 357,5 miliardy
korun a stale vice klientii se zacalo orientovat na tzv. elektronické bankovnictvi. (Lidové
noviny, ekonomika, 23. 3. 2001). Vyznam neurcitého mnozstvi ma také substantivumt a d a.

5. Nevyplyvaji-li mezipropoziéni sémantické vztahy dostatecné zietelné z obsahového
vztahu vét, jejich syntaktické vystavby nebo lexikalnich prostiedki v nich uzitych, mize byt
jejich interpretace nejednoznaéna.

V ramci adordinaénich vztahi existuje plynuly piechod mezi vysvétlujicim objasnénim pred-
chozi propozice a adordinaci zduivodiujici.

Adordinaéni zpfesnéni obsahu predchazejici véty se v neékterych piipadech blizi rozviti
koordina¢nimu, adordinace zdivodiujici a adordina¢ni vysvétleni obsahu véty predchazejici
mize piechazet ke vztahu kauzalnimu.

Propozice objasiiujici obsah piedchazejici propozice zptisobem jeho napliiovani se stykaji
se subordina¢nim vztahem zplsobovym, neostra je téZ hranice mezi propozici vztahujici se
k vyznamové obecnému substantivu a vztahy determina¢nimi.

Ve vsech uvedenych piipadech se jedna o pfechody mezi vztahy vyznamové si blizkymi,
takZe nejasnost jejich interpretace neptedstavuje prekazku pro jejich porozuméni. Tam, kde se
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vyznamovy vztah mezi propozicemi ztraci, jedna se o juxtapoziéni spojeni vét. Zvlasté adordi-
nacni zptesnéni predchézejici propozice mize nabyvat povahy juxtapozi¢niho dodatku.

6. Adordinované propozice riznym zptisobem vyjadiuji touz skutecnost a tak o ni ptinaseji
dalsi informace. Prvni propozice ¢i nominalni vyraz v ni obsazeny vyjadiuji obecnéjsi informa-
ci, ktera je v nasledujici propozici zpiesiiovana, osvétlovana ¢i zdlivodilovana. Timto zptlso-
bem je zaroven zajisténa snadna vnimatelnost textu. Prvni propozice ma charakter expozice,
ktera ptedjima vlastni jadro sdéleni obsazené v propozici nasledujici. Adordina¢ni spojeni pro
svou charakteriza¢ni schopnost nachazeji uplatnéni zvlasté ve zpravodajstvi, vyjimkou vsak
nejsou ani v ostatnich rubrikach.

POZNAMKY

1 U deniku Pravo do 24. 3. 2001.

2 Adordinaéni spojeni vét nazyva Smilauer apozici ptivétnou (srov. Smilauer 1969, s. 354).

3 Srov. Hlavsa 1986, s. 188; na specificnost adordina¢niho spojeni vét upozoriuje téz Hrbacek 1972,
s. 227n.

4 Srov. Meyer 1992, s. 58n, 65n.

5  Srov. Danes a kol. 1987, s. 420.

6 Srov. s tim vyznamové shodné souvéti, kde se v prvni vété adjektivum smisené spolu se substantivem
vysledky stava objektem slovesa a nominalnim vyrazem, ktery je adordinac¢né zptfesnovan nasledujici
vétow: Vyzkum spotrebitelské divery prinesl smisené vysledky: ukazovaly na ztrdatu optimismu, ale ne na
kolaps.
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ADORDINATIVE CONNECTION OF SENTENCES
IN CONTEMPORARY CZECH WRITTEN JOURNALESE

Summary

0. The article deals with the apposition of sentences as a special kind of complex sentence.
In today’s Czech written journalistic language it serves to express quantity of new informati-
ons in a simple and comprehensible way. The description of these constructions is based on
445 excerpts from Czech newspapers.
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1. In the linguistic literature the possibility of the apposition of sentences is not assumed
unanimously. There is also no agreement about the referring value of sentences.

2 . The apposition is expressed by means of asyndeton. That is why its description is based
on semantic relations between propositions. According to Mluvnice cestiny 3 (1987) there are
two types of the apposition of sentences — either the two propositions are semantically paral-
lel, or the proposition refers to the content of the preceding noun phrase.

3. The apposition of propositions semantically parallel can be either simple, or justifying.
The simple apposition comprises explanation of the content of the previous sentence in other
words, enumeration, summmary and rectification. The explanation subdivides to concretizati-
on, paraphrase, explanation, adverbial of mode and quotation. The enumeration is either com-
prehensive, or incomprehensive. The latter one subdivides to exemplification, particularization
and exclusion.

4. A proposition appositionally referring to the content of the preceding noun phrase
specifies it either in other words, or by means of enumeration. Any word which is a syntactic
noun may occur in the noun phrase position.

5. If the semantic relation between the sentences in apposition is not consequent of their
content, syntactic structure or lexical units that they contain, its interpretation may be ambi-
guous but it usually does not affect the comprehension.

6. Sentences in apposition express twice the same fact and thus give more information
about it. Because of their characterization they occur particularly in the newscast but also in
other columns.
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FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

K NEKTERYM SOUVISLOSTEM
SALDOVA POJETI KLASICISMU Z POCATKU DESATYCH LET

HANA BEDNARIKOVA

Stale do jisté miry otevienou otazkou v d&jinach uméni je situovanost konceptu klasicismu,
moznost jeho existence jako relativné autonomni estetické kategorie v ramci obecnéjSich histo-
ricko vyvojovych kontextii a jeho konkretizaci v ramci diléich uméleckych projevti jako nosite-
lich jeho moznych znaki.

Ve stupnici dil¢ich variant rozvrstveni vyznamii a uzivani tohoto oznaceni je mozno uvazo-
evropského estetického mysleni je koncept klasicismu spojovan s jistou kanonizujici konvenci
antiky, pricemz za model antického protoklasicismu je povazovana anticka kultura 5. stoleti pf.
n. 1., tzv. doba Periklova, i kdyz i zde existuji dil¢i diferenciace a nuancovani danych historic-
kych pojmii. Historickou a diskursivni podminénost v téchto souvislostech pak ziskavaji riizné
programové klasicismy zhruba od humanismu pfes francouzsky klasicismus 17. stoleti az
k variantam osvicenskych modifikaci klasicismu stoleti osmnactého. Koncept klasického mtize
rovnéz fungovat jako jisty vyvojovy vrchol dané historické faze. S timto pojetim pracuje v dnes
jiz , klasickém* dile Klasické uméni §vycarsky historik Heinrich Wolfflin. V ramci své koncepce,
ktera vychazi z predstavy krystalizace, vyvoje a nasledné transcendence forem, dochazi Wolf-
flin k poznatku mozné klasicizujici faze vyvoje malifstvi a sochafstvi v rimci italské renesance,
pri¢emz ono klasicizujici obdobi reprezentuje poc¢atek cinquecenta (naptiklad v dile Andrey del
Sarto a zejména u Raffaela) a povlovny vyvojovy prechod k ,,barokizaci“ formy pak spatiuje
Wolfflin pfedevsim v Michelangelové sochaiském dile. A pravé v maliiské a sochaiské pro-
dukci raného cinquecenta vymezuje Wolftlin zakladni znaky tzv. klasického slohu: klid, prostor,
hmota, velikost, zjednoduseni, vyjasnéni, jednotnost a nezbytnost: ,,Chceme-li naznaciti po-
krok filosofickymi pojmy, miizeme fici, Ze i tu vyvoj znaci zcelovani a rozliSovani: kazdy motiv
smi se objeviti jenom jednou, starobyla stejnorodost ¢asti ma byti nahrazena vesmés rozdil-
nosti a soucasné se ma rozliSené slucovati k jednoté, v niz by nemohl zadny dilek schézeti bez
uplného rozruseni celku.“? V souvislosti s antikizujicim klasicismem, ktery je nékdy pocit'ovan
jako nad€asovy esteticky idedl, prichazi Wolfflin se zajimavou hypotézou, tykajici se estetické
recepce antického sochafstvi v renesanci. Wolfflin se domniva, Ze renesance zprvu vidéla
antiku barevné: ,,Renaissance vidéla antiku barevné, dokud byla sama barevna a malovala
vSechny antické pamatky, kdykoliv je umistovala na obrazech, polychromn¢; od okamziku,
kdy touha po barvé se ztraci, je vidéna i antika bile, ale je nespravné fikati, Ze dala sama k tomu
popud.® Tato zajimava Wolfflinova hypotéza ponékud vyvraci konvenéni a ustilenou tezi
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o dokonalé harmonizaci forem v antickém sochaistvi, kterou renesance nepfebira zcela mecha-
nicky a od prvopocatku.

Vyjmeme-li koncept klasicismu z vyvojovych souvislosti, mize predstava klasi¢na v ramci
hodnotovych a hodnoticich kritérii fungovat rovnéz jako norma, jako model jisté ideality, jako
nad¢asova kulturni hodnota, ale pravé ona exkluzivita, na ¢ase nezavisla ma sva uskali. Klasi-
cistni ideal zde reprezentuje nadcasovou miru — esteticky model ¢i vzor hodny nasledovani.
Toto pojeti se ovSem v dé&jinach kultury ve vyvojové podminénosti objevuje také, a to napii-
klad v tendencich k dogmatické normativité tfeba u francouzskych klasicistt, kdy do dusledki
aplikovana Boileauova klasicka forma se mize stat né¢im sterilnim. Pokud sméfuje tzv. estetic-
ky ideal k dokonalé vyvazenosti (Ausgewogenheit) hrozi nebezpeéi jeho antiorganického zne-
hybnéni a estetického schematismu.

Zhruba od konce devatenactého stoleti nabyva polarita klasické—antiklasické dalsiho vy-
znamu, ktery jiz pocita s predstavou jisté konzervativni klasi¢nosti jako protikladu vuéi inova-
cim moderny, jak ji chape avantgarda, ktera chce byt antiklasicka a protitradi¢ni jiz zcela progra-
move. Pfijmeme-li v tomto kontextu zajimavé Tatarkiewiczowo diferencujici vymezeni klasického
uméni viéi tfem modalitam, kterymi jsou antiorganicka tendence v tzv. abstraktnim uméni,
druhou modalitou je ztrata klasicistni rovnovahy ve zobrazovacich modelech barokniho uméni
atretim pfipadem je absence racionality a discipliny v ramci romantismu, Ize potom uvazovat o
produktivnim spojeni hodnotové vertikaly s ¢asové a vyvojové podminénou perspektivou
horizontalni.

V roce 1912 publikuje F. X. Salda pomérné rozsahlou esejizujici studii Novoklasicism, v niz
reflektuje jednak novoklasicistni tendence, jak se objevuji v dobovych uméleckych a literar-
nich smérech, jednak si zde Salda klade obecn&jsi otazky, které jsou piimo organicky podming-
ny klasicistnim kanonem. Novoklasicismus viak Salda nikterak nechape jako jeden z pevné
konstituovanych dobovych smérti, spojovanych v evropském uméni naptiklad
s autonomistickymi a proklamativnimi tendencemi tehdejsi avantgardy, ostatné tento typ zvné;j-
stujicich klasifikaci Salda v té dob& odmita. D4 se Fici, ze Saldovo pojeti, alespoii ve svych
premisach, vychazi spise z jisté obecné piedstavy klasi¢na jako zakonitého vyvojového prin-
cipu. Nicméné v ramei svého vykladu podrobuje Salda kritickému soudu uréitou povrchni
postromantickou konvenci, kterd vymezuje samotny kreativni proces jako tzv. inspirovany
stav: ,,Stavi se poezie a uméni jako cosi pfirodné volného, divokého, ryze bezdécéného a bezza-
mérného.“ Tento koncept se podle Saldova nazoru stava zcela konvenci, floskuli, ktera ve své
vyprazdnéné podobé nabyva dokonce podoby estetického predsudku, coz ve svych dusled-
cich mtze znamenat dokonce deformaci objektivné-kritického modelu vyvoje uméni obecné¢:
»Zde hovoii z lidi zcela urcity historicky ideal a postulat, ktery si vytvofil o basnikovi a jeho
tvorbé program z druhé polovice 18. stoleti a z 19. stoleti — ovSem rozplizly jiz, beztvary a
zplostély, jak se déje vzdy literarnim programtim a tezim, kdyz vniknou do Sirokych polovzdé-
lanych vrstev.*s Jaké tedy bude v této souvislosti Saldovo pozitivni vymezeni klasiénosti jako
takové? Prvnim znakem takto chapaného klasického modelu je racionalita a to, co Salda ozna-
¢uje jako metodu umélecké prace. V roviné rozliseni mezi ,.kvaziracionalitou* a racionalni orga-
ni¢nosti uméleckého dila jako funkéni totality to Salda dokumentuje na p¥ikladu naturalistic-
kych postupti u Zoly: ,,Uméni neposkodila véda, nybrz spiSe pseudovéda a pseudovédecka
fantastika jako u Zoly.“® Naopak postup estetické racionality se mize stat né¢im pozitivné
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organickym jako tfeba v pfipadé Flaubertové: ,,Védecka exaktnost byla tu korektivem romanti-
ky a pfispéla podstatné k vytvoreni romanu jako uméleckého utvaru a uzaviené formy sloves-
né.*” Pedstava klasického je tedy u Saldy podtizena jisté organické racionalité, v této souvis-
losti je vSak zajimavé, do jaké miry bude do tohoto vychoziho modelu zabudovana pfedstava
tvaréi individuality, pro Saldu ostatng tolik typicka. Je evidentni, Ze klasicizujici model kategorii
individualni originality poné¢kud problematizuje, a nékdy ji dokonce zpochybnuje. V tomto
ohledu Salda hovoii o kanonu tradice jako o tzv. kladné ptivodnosti, jejiz soucasti je, a to v jisté
pozitivni podfizenosti, kazdy tviirce, romanticka exkluzivita, jejiz podstatou je vzdy jista odstie-
divost, je z kanonu tradice takto chapané vylouc¢ena. Tvuréi individualita ov§em podléha i
dalim pfesahtim. Sou¢asti organicity uméleckého dila je étos, tedy to, co Salda oznacuje jako
etické konvergence daleko rigor6znéjsi podobu a Saldiv dosti ptirozeny a typicky koncept
silné individuality se tak dostava kdyz ne do rozporu, tak jisté do jisté napjaté pozice vuci
normativnim principim. Racionalni organon pak zasahuje i samotny tviréi akt, ten podléha
predem stanovenym normativiim: ,,Obraznost neni plana a blaboliva fantastika. Obraznost jest
vysoka teoreticka sila dusevni, ktera ma svou zakonnou metodu a metoda ta mimo jiné sméfuje
k nejvétsi ryzosti a vytiibenosti.*®

Ve druhé &asti studie se Salda zabyva n&kterymi novoklacistickymi tendencemi v tehdejsim
evropském kontextu. Ve Francii, jak konstatuje Salda, jsou v té dobé novoklacistické tendence
spojeny ptedevsim se jménem Maurice Barrése, jehoZ piisobeni pfesahuje oblast ryze literarni
smérem k politickému konzervativizmu a tradicionalismu (otazka Barrésovych politickych po-
stoji béhem Dreyfusovy aféry a za prvni svétové valky je vSak nad rdmec naseho tématu).
V Némecku sméfuje tehdejsi novoklasicismus podle Saldova nézoru k akcentovani tradice,
k historizujicimu pfehodnocovani antiky a k jisté estetice monumentality (zejména v oblasti
vytvarného uméni a architektury). V nasledujici teoretické rozpravé se Salda podrobnéji vénu-
je dvéma soudobym némeckym autoriim, spjatym s tendencemi novoklasismu — Samuelu Lub-
linskému a Paulu Ernstovi. V Lublinského praci Der Ausgang der Moderne z r. 1909 vidi Salda
zakladni pokus o zhodnoceni n¢kterych vyvojovych pohybti v umeéni a literatute 19. stoleti. Do
okruhu moderny, kterou Lublinski vymezuje pon€kud $iteji nez jak ji chape dnes ustavena
historicka konvence, je zahrnuto v souvislé fad¢ prakticky vSe, co je spojeno s romantismem a
neoromantismem. Moderna takto vymezena znamena pro Lublinského piedevsim estetickou
subverzi. Namisto jednoticiho principu humanistického étosu, ktery vychazi z ,,ptirozené kla-
si¢nosti®, se v ramci evropské moderny podle Lublinského prosazuje hledisko hypersenzitivni
individuality a tato perspektiva je pfic¢inou nasledného rozkladu tzv. velkych forem, vysledkem
je zanrova hybridizace a silné subjektivizovana esteticka kritéria. Etos a autoritu nadasovych
syntéz v umeéni smazava optimisticka diivéra 19. stoleti v evoluci. Podobna nostalgie po ztraté
velkého celku charakterizuje také mysleni Paula Ernsta. Ernstova studie Der Weg zur Form
vychazi z analogické teze o tfisténi a atomizaci estetickych hodnot, kterou Ernst aplikuje prede-
v§im na oblast soudobého dramatu. Podle Ernstova nazoru byla klasicka fecka dramatika ve
své puvodni podobé zalozena ptredev§im na predstavé tzv. harmonizace celku, kdy lidska
individualita v konfrontaci s mravnim pfesahem nutné podléha. Jednotlivé modality téchto
presahti se pak stavaji zdrojem dramatického napéti. Tato vychozi harmonizace se podle Ern-
stova nazoru za¢ina naruSovat individualizovanou shakespearovskou dramatikou, kdy docha-
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zi k relativizaci nadosobniho étosu. Ernstovy teoretické nazory i jeho vlastni dramatické texty
pak Salda povaZzuje za moznou obrodu klasicistniho normativu v uméni: ,,Vysvobozuje drama
z rozkladné roztfisténosti.... Chce velkou jednotnou linii, zdjem vSeobecné a typicky lidsky;
74da neustupnou a absolutni motivaci etickou.*

Z hlediska irs§iho dobového myslenkového kontextu je zajimavé, Ze se Ernstovym drama-
tickym i teoretickym dilem zhruba ve stejné dob¢ zabyva také Gyorgy Lukacs ve svém raném
dile Metafyzika tragédie (1910). Jestlize Salda v souvislosti s novoklasicistou Ernstem hovofi
sméfovani k dramatické monumentalité a jednoté, podobnych znaki klasického tvaru si v§ima
i Lukacs: ,,Pocit'oval hlubokou principidlni nutnost odmitat i to basnicky nejkrasnéjsi, co bylo
vytvoreno dnes a v nedavné minulosti, a snazil se toto odmitani zdiivodnovat stale hloubgji
z podstaty dramatu.“!® Ale i pfes moznou shodu hodnoticich vychodisek se obg interpretace
v né¢em li§i. Zatimco Salda viceméné v kontextu dobovych novoklasicistickych tendenci u
Ernsta zdiraziuje sméfovani k racionalizujici tektonice dramaticko-literarniho tvaru, Lukacs si
v této souvislosti klade spiSe otazku po ,,podstaté dramatu“. Drama daného typu sméfuje
predevsim ke hledani esence, podstaty, a tuto skute¢nost vymezuje Lukacs jako pohyb, vy-
chazejici ze subjektivniho prozitku, kdy v konkretizaci dramatického prostoru individualita za-
¢ind pfesahovat sama sebe: ,,Imanentni bith probouzi boha transcendentalniho®.!! Tento po-
hyb k transcendenci, kdy je subjektivni podtizeno kategorii nadosobniho piesahu, lze do jisté
miry srovnat se Saldovym konceptem eticko-estetické konvergence jako pozitivni konsekvent-
ni harmonizace, ktera je v kdnonu klasicismu zcela pfirozené obsazena. Pohyb od imanentniho
ke trancendentalnimu ovSem organicky prorusta do pojeti dramatického ¢asu. Lukacs mimo
jiné poukazuje také na to, ze v ramci racionalizujiciho dogmatu tii jednot francouzsky klasicis-
mus toto pojeti Casu v zdsadé ztrivializoval az k jistému manyrizujicimu vyprazdnéni. Podstata
dramatického ¢asu, jak se domniva Lukécs, tkvi v nééem jiném. Dramaticky ¢as nespociva
v mechanickém kladeni déjti vedle sebe, ale v jisté instantaneité, kdy kazdy dramaticky okamzik
realizovany prave u Ernsta ve zdanlive strohych neornamentalnich promluvach postav je onou
déjici se imanenct, ktera sméfuje k odhalovani toho, co Lukacs oznacuje jako vnitini pravdi-
vost. Témér absolutni popieni libivého lyri¢na vede ke stupiiovani dramati¢nosti. Lukacs si je
ovSem védom jistych rozpord, které v sobé takovy tvar klasické hry nutné obsahuje. Pohyb
k transcendenci ma v sob€ vzdy néco disonantniho, dokonalé forma jako ,,soudkyné zivota*
se potom stava organickym korektivem. Ve svém pozdéj$im myslenkovém vyvoji Lukécs pon¢-
kud reviduje sviij rigorismus ve formalnim vymezeni klasicismu, a pozd¢ji v Sirsi literarni disku-
si, kterd v némeckém prostiedi probihala u prilezitosti kleistovského vyroci, uvazuje Lukacs
predevsim ve tficatych letech o obecnéj$im antropologizujicim konceptu tzv. klasického huma-
nismu jako o jednom ze zakladnich estetickych principi.'?

Salda si je nicméné v souvislosti s nazory Lublinského a Ernsta, védom existence uritych
jemnéjsich rozliSeni, ktera mohou i v Sifeji chapaném konceptu klasického uméni existovat. Ona
diferenciace spoc¢iva na §vu mezi organickym principem, imanentné obsazenym v kazdém tvtir-
&im aktu, coz Salda zpravidla vymezuje kategorii tzv. tviiréiho ¢inu, a schematickou aplikaci
predem danych apriornich formuli. V tomto smyslu povazuje Salda neoklasicistni tendence za
jisty ocistny proces, ktery ma piisobnost organického korektivu viici odstfedivym, extrémnim
pohybim. Prvnim z téchto extrémnich pohybti spoc¢iva v neorganické mechanicnosti, kterou
Salda spattuje napiiklad v Zolové koncepci naturalismu. Vysledkem iluzivni deformace natura-

124



listické metody je fragment, ,,fotografie zivota®, urcita pseudoobjektivizujici vyse¢. Druhym
z extrémem je jista iracionalita manyrizujiciho modelu zobrazeni, jehoz disledkem je deformace
pfirozené a organické tektoniky uméleckého dila. Pedstirana objektivita naturalismu a zdmérna
estetizace romantismu (event. neoromantickych tendenci konce 19. stoleti) se tak stietavaji
v jednom misté. Timto bodem paradoxni podobnosti je nechut’ k syntéze a koncepci syntetic-
kého celku jako integralni souéasti klasického modelu. Jestlize tedy Salda chape samotny
klasicky princip antidogmaticky, jako jistou produktivni a tviir¢i tendenci, lze fici, Ze piedstava
klasi¢nosti je v tomto ohledu jistym vyvojovym principem, moznym piesahem, ktery mimo jiné
umoziuje kritické hodnoceni tradice, ktera v tomto pojeti neni svazujicim a autoritativnim ka-
nonem, ale signalem jisté ptirozené kontinuity. V tomto ramci se 1ze podivat na konkrétni aplika-
ce Saldovych kritérii, kdyz hodnoti dila nékterych &eskych autord, kteii byli alespoi po uréitou
dobu v ¢eském prostiedi s novoklasicistnimi tendencemi spojovani. Na rozdil od dobovych
interpretaci Theerovy hry Faéthon se Salda domniva®, Ze Theerovo myslenkové pojeti spise
nez z klasicistni harmonizace vyrista z rezidua némecké romantiky — individualni gesto je vzdo-
rem vidi transcendenci. Vypjaty individualismus, Theerem akcentovany, je podle Saldova
néazoru v zasadé pohybem antiklasickym. V podobné perspektivé vidi Salda i ambiciozni zamér,
ktery se snazil realizovat V Prremyslovcich Otokar Fischer.' Vztah individualniho a kolektivni-
ho je ve Fischerové hie podle Saldova nazoru v zdsadé disharmonicky. Tragi¢no jako diléi
urceni lidského osudu je u Fischera pouze vnéj$im dekorem, nikoliv harmonizujici esenci.
Pongkud jiny problém spatfuje Salda v klasicizujicim tradicionalismu pozdniho Martenova dila.'s
Marten vychazi z univerzalistického modelu, zakotveného v jisté ¢asti francouzské katolické
tradice. A byt Salda ocefiuje Martenovu interpretaci Claudelova dila v Knize silnych jako
mozny intelektudlni model, jeho snahu aplikovat ,,latinsky korektiv v ¢eském kulturnim pro-
sttedi Salda povazuje za neadekvatni a odmita ji.

Saldovo reflektovani problematiky klasicismu v desatych letech je zajimavou a funkéni
kapitolou ve vyvoji jeho mysleni. Za dogmatika klasicismu Saldu rozhodné oznagit nelze. Zda
se, Ze jeho vymezovani se v ramci tohoto estetického modelu je z velké ¢asti vymezenim nega-
tivnim, a to predevsim ve smyslu jisté antiteze vi¢i manyrizujicim tendencim v uméni. V pozitivni
konkretizaci pak Saldiv klasicismus pfedstavuje myslenkovy model, ktery smé&fuje
k syntetickému a strukturalné organickému, coz v perspektive jeho pozdé€jsiho vyvoje ma svou
vnitini logiku a opodstatnéni.
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TOWARDS SOME ASPECTS OF SALDA’S CONCEPTION OF NEOCLASSICISM
IN THE EARLY 1910s

Summary

Salda in his article Novoklasicism (Neoclassicism) published in 1912 deals with the pro-
blem of some features in classical art in general. In accord with the opinion of other contempo-
rary authors (W6lfflin, Lublinski, Ernst or Lukécs) Salda finds that the contemporaneous stre-
am of neoclassical movement represents an organic and imanent tendency as well as an
antidogmatic approach applicable in the creative process and in the critical evaluation condi-
tioned by evolution in art and fully respecting the positive tradition.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

NEKOLIK EDITOLOGICKYCH POZNAMEK
K ROMANU JAROSLAVA HASKA
OSUDY DOBREHO VOJAKA SVEJKA ZA SVETOVE VALKY

JIR[ FIALA

JAN WERICH
Ale tedy, musime se... to nechat, vite, Ze...
MIROSLAV HORNICEK
Vono se nejen vic &te, ale vono se taky LIP &te.
JAN WERICH
Daleko lip ¢te. Vzdyt' ty knihy jsou lip vybaveny, nez bejvaly. Dneska jenom vezméte ty vysveét-
livky vzadu.
MIROSLAV HORNICEK
No to je obrovska...
JAN WERICH
To je uzasna tuleva. To je uleva... Vzdyt nékdy bejva téch vysvétlivek vic, tlustéji nez je samotna
kniha, kterou to vysvétluje... A mné se na tom libi ten optimismus téch nakladatelstvi, jak voni
pocitaj s tim, Ze co Ctenaf, to blbec.
MIROSLAV HORNICEK
Ano.
JAN WERICH
Ja ted’ka &tu Svejka...
MIROSLAV HORNICEK
Teprve?
JAN WERICH
Ne, ja ho uz ¢et mockrat. Ale ted ho ¢tu s vysvétlivkama a ja teprve ted” vidim, o co ja pfisel!
Napftiklad jak on ukradne toho psa...
MIROSLAV HORNICEK
Ano, pro Lukase.
JAN WERICH
...pro Lukége a jak ho vede Reznickou ulici, tak tam je &isliko u Reznické ulice a tam vzadu ve
vysvétlivkach jsem nasel: Reznicka ulice — ulice v Praze 2.
MIROSLAV HORNICEK
A je jasno!
JAN WERICH
Je jasno! Ja toho psa vidim. Anebo jak ten plukovnik pak vyskakuje a kfi¢i — co mu ukrad toho psa,
jo? — kterymu ukrad toho psa — tak kfi¢i: Der Teufel soll den Kerl buserieren! Tak jsem si to nasel
a vzadu je napsano: némecka kletba.
MIROSLAV HORNICEK
Vidite, a ja blbec dycky myslel, Ze to je latinsky. Ze se toho chudak Hasek nedozil.
JAN WERICH
N6, no, no... Moh brat taky za to...
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MIROSLAV HORNICEK
Na to on ma ted’ bydelniky pravé...
JAN WERICH
To je ten bydelnik, co ukazuje, co Hasek jako tim minil, a je to dobré bydlo.

Vyse citovany Gryvek z ptedscény Miroslava Horni¢ka (1918-2003) a Jana Wericha (1905—
1980), soucasti aktualizované hry W+V Tézkd Barbora, uvadéné v prazském divadle ABC roku
1958, je jednim z neséislnych literarnich, dramatickych, filmovych, vytvarnych, hudebnich a
literarnévédnych metatextd vzniklych v souvislosti se svétoznamym romanem Jaroslava Has-
ka (1833-1923) Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky (1921-1923; déle citovano jako
Osudy).> Z Gryvku vyplyva, ze Jan Werich nepocitoval potiebu ¢ist Hasktiv roman s pomoci
komentait a vysvétlivek a ze navic pro haskologa, potazmo $vejkologa utvofil ironicky neolo-
gismus ,,bydelnik*, jemuz interpretace Haskova dila poskytuje ,,dobré bydlo*.

Vznika tudiz otazka, které vydani Osudii do roku 1958 Jan Werich ,,forbinové™ komentoval.
To neni obtizné zjistit — pomé&rné dikladnym poznamkovym aparatem jsou opatieny pouze
edice Osudii zroku 1951 v nakladatelstvi Prace a identicka edice Osudii z roku 1953 ve Statnim
nakladatelstvi krasné knihy, hudby a uméni. Poznamkovy aparat v obou edicich a pfedmluva
jsou dilem Zdeny Ancika (1900-1972) — ten je tedy Werichem kacetfovanym ,,bydelnikem®.
Vydavatelské poznamky nejsou sice podepsany, ale jejich autorem je nepochybné Frantisek
Danes, nebot’ tento lingvista a Vlasta Dvorackova, jak je uvedeno v tirdzi, text vydani ,,korigo-
vali“. Textologickou revizi textu Osudii uskuteénila pro vydani romanu v nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel z roku 1971 Jarmila Viskova.

Co vsak prekvapuje, je skuteénost, ze Jan Werich své publikum v zajmu ironické nadsazky
mystifikoval:

1. Psa— stajového pinée — neukradl pro nadporu¢ika Lukase Svejk, ale jeho piitel Blahnik,
zkuseny zlodg&j psii a dodavatel predvaleéného Svejkova obchodu se psy.?

2. Blahnik odcizil stajového pince Luxe, venceného sluzkou majitele psa, plukovnika Bedticha
Krause, majiciho ,,téz pfidomek von Zillergut,”* ,,na rohu Havlickova namésti u parku®,
s pomoci vafenych jater zabalenych v papiru; pes lakan vuni jater Blahnika nasledoval.
U parku se Blahnik otocil do Bredovské ulice, kde dal psovi ,,prvni kousek®, zabocil do ulice
Jindtisské, kde dal psovi ,,novou porci®, a kdyZ se pes nazral, uvazal ho ,,na fetizek™, nacez
vlekl psa pies Vaclavské namésti na Vinohrady a pak az do VrSovic. Vtahl ,,vzpirajiciho se
stagjového pince” do Lukasova bytu, pravé , kdyz byl dopoledne Svejk hotov s uklizenim
bytu“; pes Lux je Svejkem piezvan na Maxe.’

3. O Reznické ulici neni v pasazich li¢icich odcizeni stajového pinée zminky, stejn& jako
v nasledujicich pasazich, kdy plukovnik Bedfich Kraus von Zillergut pfistihl nadporuéika
Lukase na prochazce s ukradenym stajovym pinéem — nadporuc¢ik zamitil na Piikopy, poné-
vadz ,,mél se setkat s jednou damou na rohu Panské ulice®, a je zastaven plukovnikovym
»prisnym Jhalt‘, pravé kdyz se ptiblizil k Panské ulici“.®

4. Navysvétlovana mista textu se ve vydani Osudii v nakladatelstvi Prace neodkazuje ,,éisli¢-
ky*, tj. ¢iselnymi indexy v textu, ale Cisly stran vydani a citacemi téchto mist ve vysvétliv-
kach. Vysvétlivku, kde se nachazi v Praze Reznicka ulice (,,Reznicka ulice — ulice v Praze 2°),
ani jiné podobné vysvétlivky tykajici se pouze polohy prazskych ulic a namésti v Anciko-
vych vysvétlivkach nenajdeme.
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5. Reakce plukovnika Bedficha Krause von Zillergut na sluz¢ino sdéleni, Ze jeho pes Lux byl
ukraden, je v Osudech vystiZzena nejprve nepiimou fe¢i (,,plukovnik, byvaly jeho majitel,
stra§né doma latefil a vyhroZoval, Ze postavi toho, kdo mu psa ukradl, pfed vale¢ny soud,
ze ho da zastielit, povésti, zaviit na dvacet let a rozsekat®) a poté ptimou feci: ,,,Der Teufel
soll den Kerl buserieren,‘ ozyvalo se v byté plukovnika, aZ se tfasla okna, ,mit solchen
Meuchelmérdern werde ich bald fertig.*” Anéikova vysvétlivka k této pasazi zni nasledov-
né: ,,255 Der Teufel soll den Kerl buserieren, mit solchen Meuchelmdérdern werde ich bald
fertig.— (ném.) Cert aby zpizdil toho chlapa, s takovymi tkladnymi vrahy brzy zatogim.®
Jedna se tedy o adekvatni preklad némeckého souvéti, nikoli —jak tvrdi Jan Werich v citované
predscéné — o eufemizovany vyklad (,,vzadu je napsano: némecka kletba“).

6. Eufemizovany vyklad cizojazy¢né véty nalézame naproti tomu v dotyéném vydani Osudii
z pochopitelnych pfi¢in u vyroku bosenského podomniho obchodnika: ,,Jebenti dusu®
(spr. ,,Jebem ti dusu®):® ,,62 Jebenti dusu — hruba nadavka jiznich Slovani.“!

Vybavovani edici literarnich dél vysvétlivkami, popfipad¢€ jinymi textovymi komentati —
uvodem, popf. doslovem (nevyjimaje tvod ¢i doslov samého autora textu), autorovou bio- a
bibliografii, textové kritickymi a edi¢nimi poznamkami apod.) je zalezitosti kooperujicich literar-
névédnych disciplin — textologie a editologie.!" Obecné vzato se potieba vysvétlyjicich glos
k literarnimu textu pocit'uje tim vyrazngji, ¢im vice je text vzdalen dobou svého vzniku dnesku,
nebo jsou-li redlie v reflektované v textu vzhledem k jeho predpokladanym adresatim exotické.
Bézna vydani Osudii se omezuji pouze na n¢kolik vlastnich poznamek jejich autora a k textu
Osudu pripojuji kromé edi¢ni poznamky toliko pfedmluvu ¢i doslov; knizni vydani Osudii
z poslednich let obsahuji jen Haskiv text, stejné jako diletantské elektronické edice Osudii
umisténé na internetu (viz http://members.tripod.com/~klempera/svejk.htm; http://mujweb/at-
las.cz/www.Pepa.Josef/pribehy/svejk.html; http://mujweb.atlas.cz/kultura/books/Osu-
dy dobreho vojaka Svejka za svetove valky.htm; http://www.volny.cz/vladimir.fuksa/
svk%20web/1-14-5.htm).

Rozhodnuti, zda doty¢né misto textu opatfit vysvétlivkou, ¢i nikoliv, nebyva jednoduché,
neni ale pravdépodobné, ze by editor propadl ,,vysvétlovaci manii®, kterou diagnostikoval
pravé Jaroslav Hasek v Osudech:

Plukovnik Bedfich Kraus, majici téz pfidomek von Zillergut, po né&jaké vesni¢ce v Solnohradech, kterou
jeho ptedkové prozrali jiz ve stoleti osmnactém, byl uctyhodnym pitomcem. KdyZz néco vypravoval, mluvil
samé pozitivni véci, tdzaje se pfitom, zdali vSicni rozuméji nejprimitivnéj§im vyrazam: ,,Tedy okno, panové,
ano. Vite, co je to okno?“

Nebo: ,,Cesta, u které po obou stranach jsou piikopy, nazyvé se silnici. Ano, panové. Vite, co je to
ptikop? Ptikop jest vykopavka, na které pracuje vice lidi. Jest to prohloubenina. Ano, Pracuje se motykami.
Vite, co je to motyka?“

Trpél vysvétlovaci manii, coz €inil s takovym odusevnénim jako néjaky vynalezce, vypravujici o svém dile.

,»Kniha je, panové, vice nafezanych ctvrtek papiru, rizného formatu, ktery jest potistén a sestaven
dohromady, svazan a sklizen. Ano. Vite, panové, co je to klih? Klih jest lepidlo.*

Byl tak nehorazné blby, ze se mu dustojnici zdaleka vyhybali, aby nemusili od n¢ho slySet, ze chodnik
rozdéluje ulici na jizdni dréhu a Ze je to vyvySeny dlazdény pruh kolem priaceli domu. A priceli domu Ze je ona
¢ast, kterou vidime z ulice nebo z chodniku. Zadni ¢ast domu vidéti nemuzeme, o ¢emz se okamzité muzeme
presvédcit, vstoupime-li do jizdni dréhy.

Byl ochoten tu zajimavost ihned demonstrovat. Nastésti v§ak ho piejeli. Od té doby zpitomél jesté vic.
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Zastavoval dustojniky a daval se s nimi do nekone¢né dlouhych rozhovori o amoletach, slunci, teplomérech,
koblihach, oknech a poStovnich znamkach.

Soubor vysvétlivek (glos, explanaci, explikaci) k literarnimu dilu 1ze pokladat za jeden

z moznych typti metatextu (textu o textu), jenZ v krajnich ptipadech piertista svym objemem

editovany text. V historii eské literatury jsou doloZeny tfi frapantni piipady takového ,,expli-

ka¢né metatextového bujeni‘:

1. Nedokoncena edice latinského piekladu Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libo¢an (1553)
s kritickymi poznamkami piaristy Gelasia Dobnera (1719-1790), vydavana pod titulem Ven-
ceslai Hagek a Liboczan Annales Boemorum e boh. latine redditi et notis1 glustmti v Sesti
obsahlych svazcich v letech 17621786 (sedmy svazek ztistal v rukopise).

2. Druhé, ,,apelné* vydani basnické sbirky Jana Kollara (1793—-1852) v Pesti roku 1832 (prvné
byla Slavy dcera vydana v Buding roku 1824), provazené obsahlym basnikovym komenta-
fem v samostatném svazku, ozna¢eném jako 2. dil a nazvaném Vyklad cili vysvetlivky a
primétky ku Slavy dcere.

3. Dvoudilna Encyklopedie pro milovniky Svejka s mnoha vyobrazenimi, sestavena Mila-
nem Hodikgm a Pavlem Landou a vydana v letech 1998 a 1999 prazskym nakladatelstvim
Academia.

Jan Werich ve svém minéni o ,,bydelnicich®, ukazujicich, co ,,HaSek jako tim minil“, i v tom,
ze ,,je to dobré bydlo®, evidentné smésuje odlisné typy literarnévédnych metatextd: a) metatex-
ty pfevahou literarné teoretické a literarné kritické, jez literarni dila interpretuji a kvalifikuji, dale
b) metatexty prevahou biografické, bibliografické a textologické, jez zjist'uji a analyzuji autoro-
vu bio- a bibliografii, jakoZ i genezi a recepci jeho literarnich dél, a ¢) metatexty explikacni,
objasnujici realie v literarnich dilech reflektované. Mezi témito typy metatextl nejsou ovSem
striktni hranice, jak ukazuji i knizni metatexty (knihy o knize) $vejkologické:

1. Kniha o Svejkovi Radko Pytlika (Praha 1983) je syntetickou monografii, v niZ se prostupuji
vSechny tfi metatextové typy, byt’ s pfevahou interpretaci textu Osudii.

2. Publikace téhoz autora Svejk dobyvd svét (Praha 1983) je antologii interpretaénich soudi
na téma Haskova vale¢ného romanu, dokladajicimi soucasné proces jeho recipovani.

3. Naproti tomu u¢el Hodikovy — Landovy Encyklopedie pro milovniky Svejka s mnoha
vyobrazenimi (Praha 1998, 1999) je jednoznac¢né explikacni, takze v encyklopedii pfedevsim
nalezneme podrobné informace vztahujici se k reflektované realité, ale ne jiz napft. o genezi
arecepci Osudii ¢i o zivotnich osudech jejich autora, o divadelnich a filmovych adaptacich
romanu apod.

4. Specifikum intertextualnosti Osudii motivovalo vydani komentované antologie Pisnicky
Josefa Svejka (Praha 1968), v niz folklorista Vaclav Pletka shromazdil in extenso a s notaci
pisné riiznym zplsobem citované v HaSkoveé romanu, tak v druhé ¢asti 4. dilu a 5.-6. dilu
Osudii, napsanych po Haskove smrti Karlem Vankem (1887-1933) a vydanych pod titulem
Osudy dobrého vojika Svejka v ruském zajeti v roce 1924,

5. Monografie Piemysla Blazi¢ka Haskiiv Svejk (Praha 1991) je takika cele vénovana odkryva-
ni dezinterpretaci a adekvatni interpretaci Haskova romanu.

K témto domacim publikacim je dluzno pfipojit dva knizni tituly zahrani¢ni provenience:

6. V roce 2002 vysla ve VarSaveé kniha polského bohemisty a slovakisty Antoniho Kroha
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snazvem O Szwejku i o nas (192 strany formatu A4), koncipovana jako kolaz citaci z Osudii
(v Krohove¢ piekladu), historicko-geografického komentate k nim a bohatého dokumentar-
niho materialu textového a ikonografického (na rozdil od Hodikovy — Landovy encyklope-
die barevné reprodukovaného). Protoze Krohova publikace se v Cesku do data vzniku nasi
stati (leden 2004) nedockala recenze, uved’'me piinejmensim, ze kniha O Szwejku i 0 nas byla
dokoncena na jaife 2000 a Ze Hodikovu — Landovu encyklopedii Kroh necituje. Kromé
uvodu a dvou zavérd rozvrhl autor latku do patnacti kapitol: Co wlasciwie powiedzal
Palacky? (Co viastné rekl Palacky? — o ¢eském panslavismu, austroslavismu a rusofil-
stvi), Pierwszy czechoslowacki generat (Prvni ¢eskoslovensky generdl — o Zivotnich osu-
dech generéla Jaroslava Cervinky, organizatora &eskych jednotek v ruské armadé b&hem
1. svétové valky), Czeska legenda o zaspionym wojsku (Ceskd legenda o spicim vojsku —
o historii ¢eskych legii a legionatské literatury), Praskie Dzieci przechodzq na strone ro-
syjska (Prazske deti prechazeji na ruskou stranu — o ptechodu 28. pésiho pluku, slozené-
ho takika vyluéné z vojakt ceské narodnosti, dne 3. kvétna 1915 na ruskou stranu), Dwaj
generatowie (Dva generalové — o konfliktech mezi Rudolfem Medkem a Jaroslavem Has-
kem), W Budziejovicach (V Budéjovicich— o odjezdu 91. p&siho pluku z Ceskych Budgjo-
vic na frontu), Wycieczka do Galicji (Vylet do Halice — o pomérech v Hali¢i na pocatku
1. svétové valky, zejména ve méstech zminovanych v Osudech), Mitosierny Bog przeklal
Liskowate (Milosrdny Biith proklel Liskowate, v Osudech nese tato vesnice, kam byli
vyslani Svejk, Vanék a Baloun jako , kvartyrmajstti, ndzev Liskowiec — o situaci rusinského
obyvatelstva na po¢atku 1. svétové valky), Bratanki (Bratranci — o vztazich mezi Cechy,
Slovaky, Polaky a Mad’ary), Festung Przemysl (Pevnost Premysl — o pevnostnim mésté,
v némz byl Svejk, previéknuvsi se do ruské uniformy, drzen v rakouském zajeti), Pigkne odpo-
czywanie (Odpocivejte v pokoji — o vojenskych hibitovech z 1. svétové valky), Bohater spod
Custozzy a feldkurat Ibl (Hrdina od Custozzy a polni kurat Ibl — o kultu polniho marsalka
Jana Josefa hrabéte Vaclava Radeckého z Radce, o roli fimskokatolické cirkve v habsburské
armadé a o postavach polnich kuratt vystupujicich v Osudech: polniho kurata Ibla, jehoz
predobrazem byl kaplan 91. pésiho pluku Jan Evangelista Eybl, polniho kurata Laciny,
identifikovaného jako né€kdejsi major duchovni sluzby a knéz v Uherském Hradisti Ludvik
Lacina, a polniho kurata Otty Katze, ztotoziovaného se stejnojmennym absolventem praz-
ské obchodni akademie z roku 1881), Kac Katza oraz pasje Hulki-Laskowskiego (Katzova
kocovina neboli Zaliby Hulky-Laskowského — o polském ptekladu Osudt, dile Pavla
Hulky-Laskowského, a recepci Osudii v Polsku), Psy w smietanie, dziwki, kadet i ofice-
rowie (Psi na smetané, dévky, kadet a diistojnici — o pied-sudcich Polakt viigi Cechiim,
o Ceskych dustojnicich v rakouské armade¢, jednoro¢nich dobrovolnich, ¢asopise Svét zvi-
rat, malifi Jaroslavu Panuskovi a Karlu Vankovi, autorovi pokracovani Haskovych Osudii,
a pisni Hej, Slované) a Jak to na wojence ladnie (Jaké je to na vojné pékné, ver§ z basné
Wtadyslava Tarnowského — o rakouské valeéné propagandé a upominkach z 1. svétové
valky). Tento stru¢ny a v mnohém ohledu zjednodusujici piehled obsahu Krohovy publi-
kace bohuzel nemiize postihnout obdivuhodnou Krohovu akribii, ¢tivost jeho vykladu,
neziidka pfechazejiciho k liceni osobnich zazitki a k eticko-filozoficky ladénym konfesim,
a také invenci Macieje Buszewice, autora grafické tipravy Krohovy knihy, jez se doufejme
docka co nejdrive ¢eského prekladu.
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7. Nejnovéjsi vydani ukrajinského prekladu Osudii, dila Stépana Masljaka, z roku 2003
v kyjevském vydavatelstvi ,,Haytinzyc pod titulem @enomen Iisetixa — [locionux 3 pyroa-
Menmanvron ma npuxiaduon Illeetikonozin (Fenomén Svejka — Prirucka fundamentalni
a aplikované svejkologie) ~ je provazeno zevrubnymi vysvétlivkami a ikonografickym ma-
teridlem (véetné snimk z filmovych adaptaci), cerpanymi z Hodikovy — Landovy encyklo-
pedie i z ukrajinskych zdroju.

Vydani Hodikovy — Landovy Encyklopedie pro milovniky Svejka (neméné jako Krohovy
publikace O Szwejku i 0 nas) by mélo vést k prelomu v edi¢nich piistupech k Haskovu romanu
(jak se jiz stalo v jeho nejnovéjsi edici ukrajinské), nebot’ encyklopedie doklada, jaké kvantum
informaci je tieba, aby dnesni tenaf, zejména z mladsich generaci, porozumél realiim v Osudech
obsazenym. Opodstatnénost encyklopedie zdivodnili ptesvéd¢ive sami jeji autofi v Predmlu-
ve a navodu k pouZiti:

V dobéach, kdy desetileté déti pracuji s pocitaci, ale mnohé z nich nevédi, co je to kalamar, bude asi kazdé
dalsi slusné vydani Osudii dobrého vojika Svejka za svétové vilky muset byt vybaveno vysvétlivkami, mozna
s postupem Casu ¢im dal hojné&jsimi. A nejde jen o pojmy jako papageiregiment nebo rechna nad kavalcem; jen
letmy prizkum naptiklad ukézal,vie nikdo z dotazovanych si nebyl jist, co mél Vlasltné na mysli opily polni
kurat Katz, kdyz obraceje se na Svejka tekl teskliveé: ,,Pani, dejte mné prvni tfidu.“

Ale nejde jen o redlie z poslednich let existence c. k. monarchie. Vyznamnou slozkou struk-
tury Osudii je jejich intertextualnost,'” ne vzdy laickému ¢tenafi ziejma bez vysvétlujiciho ko-
mentafe. Pro piiklad zvolme nazev 2. kapitoly II. dilu romanu — Svejkova budéjovickd anabaze.
Zdena Ancik objasnuje v citovaném vydani Osudii termin anabaze sice v duchu dobové poli-
ticko-ideologické doktriny, ale v principu adekvatné v intertextudlni souvislosti se ,,sibifskou
anabazi“ ¢eskoslovenskych legii:

298 anabdze — (z tec.) pochod do vnitra zemé; nazev podle knihy feckého vojeviidce a spisovatele
Xenofonta; ziejmé ironicka narazka na boje Cs. legii s rudou armadou, nazvané nacionalistickymi romanopis-
ci ,sibifskou anabazi“; Xenofon — tecky spisovatel (430 az 359 pf. n. 1.), zak filozofa Sokrata; vedl po smrti
krale Kyra uspesny ustup fecké armady z Persie do Evropy a napsal o tomto slavném pochodu neméné
slavnou knihu; [...].

Naproti tomu v Hodikové — Landové Encyklopedii pro milovniky Svejka neni v hesle
ANABAZE o takové aluzi zminka, tiebaze ji Radko Pytlik dale zptesnil uvedenim do kontextu
s legionai'skou epopeji Rudolfa Medka nesouci ndzev Anabaze, ,,jejiz prvni dil, Ohnivy drak, je
vydavan téméf soub&zné se Svejkem*:'?

ANABAZE -z Feckého anabasis, cesta nahoru, ve smyslu do vnitrozemi zpravidla dlouhé a obtiiné
na zaklade dobovych prameni zivot a valcem Alexandra Velikého. Pokud jde o literarni styl, byl pry mu
vzorem Xenofén z Atén (asi 430-355 pred Kristem), ktery se roku 401 ptipojil k vypravé Kyra Mladsiho
proti jeho vlastnimu bratru Artaxerxovi, aby pak pochod feckych zoldnétti Malou Asii do vnitrozemi a pak
dale na sever k Cernému moii popsal ve své Anabasis. Jestlize se tedy hovoti o Svejkové budgjovické
ananbazi, nutno vzit v ivahu mensi korekturu: _]eho putovani k vlastnimu regimentu nesméfovalo — alespon
teoreticky — nahoru, ale naopak dold, totiz na jih.
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Zato Antoni Kroh vénoval ve své vyse zminéné knize O Szwejku i o nas analyze literarniho
kontextu Svejkovy budéjovické anabaze pomérné obsahlou partii kapitoly Dvaj generalowie
(Dva generalové —tj. Rudolf Medek a Jaroslav Hasek):

slovenskych legii z Ukrajiny pfes Sibii do Vladivostoku. Kapesni slovnik cizich slov (vydany v Praze roku
1971) jiz objasfluje2 toto slovo subtilnim a diskrétnim zpisobem: ,,Anabdze — probijeni se velkych vojenskych
oddilt do vlasti.“  Legenda ,,anabaze®, zvlasté ziva ve dvacatych letech, byla zivena a péstovana po celé
obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska. Rudolf Medek je soudasné jeden z jejich tviircti i jeji i hrdina.

A nyni si ptipomeiime kapitolu Svejkova bud&jovicka anabaze (II, 2). Svejk jel spolu s nadporugikem
Lukéasem vlakem z Prahy do Budgjovic. Po incidentu se zachrannou brzdou byl vysazen v Taboie a uvéznén.
Kdyz se ukazalo, ze nema penize ani dokumenty, podporucik slouzici na nadrazi mu ptikazal, aby Sel do
Budgjovic pésky. ,,A &ert vi, jak se to stalo, ze dobry vojak Svejk misto na jih k Bud&ovicim el pofad rovné
na zapad.“ Neni znamo, jak se to stalo, ale je znamo, Ze se to stalo nevédomky, pondvadz Svejk byl piece
dobry vojak, zadny dezertér; on vskutku chtél dorazit do Bud&jovic! Pro¢ tam tedy neSel pfimo, jen potad
krouzil a krouzil dokola? Protoze byl idiot? Mnoho polskych milovnikil Svejka, jichz jsem se dotazoval, to
pravé tak vysvétluje. Ale kapitole Svejkova budéjovickd anabdze je mozné porozumét teprve tehdy, kdyz si
uvédomime, kdy a za jakych okolnosti byla napséana.

Je to jedna z nejskvostnéjSich pasazi romanu. Jako kazdé velké umélecké dilo se vymyké jednoznacnym
vykladim. Muzeme ji oznacit za panorama ¢eského venkova, zvécnénim lidovych typt a tehdej$ich nalad. Je
to rovnéz radostny hymnus ke cti zivotu, nespoutany smich jakoby z Rabelaise. Rovnéz groteska. Lze tam
najit reminiscence na autorova dobrodruzstvi. Ale to vie je mélo. Svejkova budéjovickd anabdze je soutasné
politicky pamflet, bravurni publicistika na aktudlni téma. Hasek jako prvni propichl balon, ktery Medek se
svymi vérnymi tak zdatné nafukoval.

Ptirovnani k balonu neni trefné, problém vézel mnohem hloubé&ji; ve dvacatych letech nebyla legenda
,anabaze“ nafukovanym balonem, ale velikou radosti znovuzrozeného statu, divodem hrdosti, 1é¢bou
nékolikasetletého komplexu zotrocence, reakci na neddvna pokofovani. A tu do samého stfedu néarodni
slavnosti vchazi Svejk, ktery velice touzi dorazit do Bud&jovic, ale dostava se kamsi aplné jinam a ert vi,
pro¢ se tak dgje...

Vybuchl skandéal — zvlast’ kdyz autora obklopovala aura bolSevického komisafe, a co horSiho, kapitola
byla znamenité napsana... Na HaSka se sesypaly privlastky jako nihilista, dekadent, pijan s opgchlyma
rukama; velké obzaloby ze zrady naroda i drobné Sikany. A soucasné — prvni entuziastické recenze.

&aoorrdi b
STRARONICE

Mapka Svejkovy &eskobudgjovické anabize podle J. Détaka (Jizni Cechy, Praha 1977, s. 53)
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Konstruovat vysvétlivku k literarnimu textu tak, aby postihla jak mimoliterarni, tak eventu-
alni intertextualni aspekty komentovaného mista textu, neni tedy snadny tikol. V pfipadé Osu-
dit je autorsky text pomérné ¢asto prokladan neautorskymi texty, popi. odkazy na neautorské
texty — Z. Mathauser zji$t'uje, Ze ,,vladne zde intertextovost a textova imanence (vzpomenme
exploze textovych naraci, mnozstvi anekdot, doslovnych i skrytych citaci text politickych
i nau¢nych, asociaci postav s ptiznaénymi pro né texty beletrie aj.)“.* Roli citaci realnych textl
v Osudech vystihl P. Blazi¢ek: ,,Dokumentarné informativni tendence je v Haskovych Osudech
sice pfitomna, ale jenom okrajové€. Citace autentickych textd, ktera se zda informativni funkeci
nejdislednéji napliovat, ma v Osudech funkci nikoliv predevsim bezprostfedné noetickou,
ptispivajici k informativni hodnoté romanu, ale estetickou, pfispivajici k jeho umélecké, a tim
i k jeho vlastni, hloubé&ji poznavaci hodnoté.** Ukazuje se proto jako ucelné tyto texty blize
identifikovat (pokud se tak, jako v piipadé citatii lidovych a pololidovych pisni nebo nékterych
textu citovanych v Osudech, jiz nestalo®), a upfesnit jejich funkci ve struktufe romanu. Uved'-
me nyni nékolik ptipadt, kdy nase snaha o takovou identifikaci byla korunovana vétsim ¢i
mensim uspéchem:

A)

Vstoupili [Svejk a Vodi¢ka] pravé do baraku s kancelafemi divisijniho soudu a patrola je ihned odvedla do
kancelate ¢is. 8, kde za dlouhym stolem s haldami spisti sed¢l auditor Ruller.

Pred nim lezel né&jaky dil zédkoniku, na kterém stala nedopita sklenice Caje. Po pravé strané na stole stal
krucifix z napodobené slonoviny, se zaprasenym Kristem, ktery se zoufale dival na podstavec svého kfize, na
kterém byl popel a oharky z cigaret.

Auditor Ruller oklepaval si pravé k nové litosti ukfizovaného boha novou cigaretu o podstavec krucifixu
a druhou rukou nadzvedal sklenici s ¢ajem, kterd se pfilepila na zakonik.

Vyprostiv sklenici z objeti zakoniku, listoval se dal v knize vypujc¢ené z duistojnického kasina.

Byla to kniha Fr. S. Krause s mnohoslibnym nazvem ,,Forschungen zur Entwicklungsgeschichte der
geschlechtlichen Moral®.

Zadival se na reprodukci naivnich kreseb muzského i zenského pohlavniho ustroje s pfiléhajicimi versi,
které objevil ucenec Fr. S. Krause na zachodcich berlinského Zapadniho néadrazi, takze neobratil pozornost
na ty, ktefi vstoupili.

Vytrhl se z pozorovani reprodukci teprve zakaSlanim Vodicky.

»Was geht los? otazal se, listuje dal a hledavje pokracovani naivnich kresbicek, skizz a nééru}ﬁ.

,Poslusné hlasim, pane auditor,” odpovédél Svejk, ,kamarad Vodicka se nastyd a ted’ kasle.“

Zdena Ancik ve vydani Osudii v nakladatelstvi Prace roku 1951 opatfil vySe uvedenou
pasaz dvéma vysvétlivkami: ,,454 Forschungen zur Entwicklungsgeschichte der geschlechtli-
chen Moral — (ném.) Piispévky k badani o d¢jinach vyvoje pohlavni mravouky; Was geht
los? — (né€m). Co je, o¢ jde?*?’ Ponévadz heslo vénované autorovi citované publikace Fors-
chungen zur Entwicklungsgeschichte der geschlechtlichen Moral (doslovny preklad: Vyzku-
my k vyvojovym déjinam pohlavni moralky) v Hodikoveé — Landoveé Encyklopedii pro milov-
niky Svejka s mnoha vyobrazenimi nenajdeme, musime se pro ten ucel obratit k jinym informaénim
zdrojim, pocinaje Ottovym Slovnikem naucnym a konce internetem. Lze tak snadno zjistit, ze
onen uéenec Fr. S. Krause se ve skute¢nosti jmenoval Friedrich Salomon Krauss a byl to
vyznamny jugoslavista a etnolog; narodil se roku 1859 v PozZeze ve Slovinsku jako syn némec-
kych Zidd a po studiu klasické filologie ve Vidni se velice plodné& vénoval jihoslovanskému
narodopisu. Nevyhybal se terénnimu vyzkumu a jeho vysledky publikoval v plné autenticité,
coz vyvolalo negativni reakce videniskych slavistll, pfedev§im Vatroslava Jagi¢e. Roku 1887
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byla Kraussovi odeptena habilitace, ponévadz se udajné po jistou dobu potloukal s cikanskou
tlupou, coz se neslucovalo s akademickym moralnim kodexem. Vyslouzil si i soudni fizeni,
pficemz doslo na interpretace v parlamentu, v nichZ se angazoval jako poslanec rakouské fisské
rady Tomas Garrigue Masaryk. Roku 1911 na Krausse dokonce vystfelil na oteviené ulici
srbsky nacionalista, nebot’ Krauss bofil svymi ¢etnymi narodopisnymi publikacemi vytvareni
myth o lidové kultute. Friedrich Salomon Krauss stal spolu rovnéz u zrodu ¢etnych sexuologic-
kych a etnologickych ¢asopist a roéenek, naptiklad ¢asopisu Am Urquel, vydavaném v Ham-
burku od roku 1889 (od roku 1897 v Leydé pod titulem Der Urquel) a zejména ro¢enky Anthro-
pophyteia (Lidska prirozenost) s nam jiz znamym podtitulem Forschungen zur
Entwicklungsgeschichte der geschlechtlichen Moral, vychazejici v Lipsku 1904—1913 a dopl-
nované v letech 1909-1929 o monografickd Beiwerke zum Studium der Antropophyteia a od
roku 1906 o Historische Quellenschriften.”® Hasek tedy cituje knihu, ktera tak zaujala auditora
Rollera, neptfesné. Zatim se nam nepodafilo zjistit, ve kterém ro¢niku pfinesla Antropophyteia
Kraussovu studii obsahujici ,,reprodukei naivnich kreseb muzského a zenského pohlavniho
ustroje s ptiléhajicimi versi, objevenym ,,na zachodcich berlinského Zapadniho nadrazi*, ale
nepochybné tato studie existuje, ponévadz ve 13. svazku sborniku Einfiihrung/Introduction,
vydaném roku 1994 v Kasselu, otiskl N. Siegl studii pod titulem F. S. Krauss, ein Pionier der
Graffiti-Forschung *

Pted ro¢enkou Antropophyteia, a to v letech 1897-1911, redigoval Friedrich Salomon Krauss
anonymn¢ vychazejici mezinarodni ¢asopis Kryptadia, zalozeny roku 1883 polskym narodo-
piscem I. Kopernickym za uéelem publikovani erotického a skatologického folkloru. Recké
adjektivum ,,kryptos znamena ,,skryty®, , kryptadia“ jsou pak ,,skryté véci“. Nazev ¢asopisu,
neprihledny pro laiky bez klasického vzdélani, jednak naznacoval povahu publikovaného
materidlu, doposud tabuizovaného, jednak mél zduraznit védecké aspirace vydavateld, stejné
jakourocenky Antropophyteia, v niz vsak jiz byly prispévky podepisovany. Ttebaze do Kryp-
tadii ptispivali vyznamni etnologové, ¢eské materidly se v ném neobjevuji, ale tento titul
prevzal autor doposud nejrozsahlejsi sbirky ¢eského, moravského, slezského, slovenského
a zapadoukrajinského erotického a skatologického folkloru, Karel Jaroslav Obratil.*

B)

Kdyz se Svejk s Vodi¢kou louéil, ponévadz kazdého odvadéli k jejich ¢asti, fekl Svejk: ,,AZ bude po ty
vojné, tak mé pfijd’ navstivit. Najdes mé kazdej vecer od Sesti hodin u Kalicha na Bojisti.*

,,To se vi, ze tam pfijdu,” odpovédél Vodicka, ,,bude tam néjaka sranda?*

Kazdej den se tam néco strhne,“ sliboval Svejk, ,,a kdyby to bylo moc tichy, tak uZ to n&jak zatidime.“

Rozesli se, a kdyz byli od sebe jiz hodné kroki, volal stary sapér Voditka za Svejkem: ,,Tak se ale jistd
postarej vo néjakou zabavu, az tam pfijdu.”

Nagez Svejk volal nazpét: ,Ptijd’ ale uréité, az bude konec tyhle vélce.“

Potom se vzdalili a bylo slySet zas za hodnou chvili za rohem z druhé tady baréki hlas Vodicky: ,.Svejku,
Svejku, jaky maji pivo u Kalicha?*

A jako ozvéna ozvala se Svejkova odpovéd: ,,Velkopopovicky.“

,»Ja myslel, ze smichovsky,* volal z dalky sapér Vodicka.

,Maji tam taky holky, k¥i¢el Svejk.

,Tedy po valce v Sest hodin vecer,” kiicel zezdola Vodicka.

LPiijd radéj vo pil sedmy, kdybych se nékde vopozdil,“ odpovidal Svejk.

Potom ozval se jesté, jiz z velké dalky, Vodicka: ,,V Sest hodin nemuze§ pfijit?*

,,Tak pfijdu tedy v Sest,” slySel Vodicka odpovéd vzdalujiciho se kamarada.
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A tak se rozesel dobry vojak Svejk se starym sapérem Vodickou. ,,Wenn die Leute auseinander gehen, da
sagen sie Auf Wiedersehen.*

Scéna loudeni Svejka a sapéra Vodi¢ky v Kiralyhidé podle Radka Pytlika ,,svou vystavbou,
zdrzujici a oddalujici rozhodujici okamzik déni neustale prodluzovanymi a nastavovanymi dia-
logy naleZi ke klasickym ztvarnénim nostalgického motivu louéeni ve svétové literatuie®;’
Zden¢k Mathauser soudi, Ze ,,v ,mad’arskych* kapitolach 2. ¢asti romanu se v obraze Vodicky
ironizuje vojacké rvacstvi a xenofobie, ale je v ném i hymnus na kamaradstvi: lou¢eni Vodicky
se Svejkem a jejich domlouvani — jesté zdalky — povaleéné schiizky u Kalicha je nesmrtelnym
lyrickym dvojzpévem®.33 Scénu pointuje citat — némecké dvouversi, jehoZ provenienci nebyla
doposud vénovana pozornost; Z. An¢ik ve vydani Osudii v nakladatelstvi Prace roku 1951
citat pouze pielozil: ,,Kdyz se lidé rozchazeji, feknou si na shledanou.“** Dvouversi podtrhuje
lyri¢nost scény, nebot uzavira text zlidovélé sentimentalni pisné Auf Wiedersehn — Gottes Rath
und Scheiden, jehoz autorem je vidensky Iékar, filozof, lyrik, literarni kritik a reformator rakous-
kého Skolstvi Ernst Maria Johann Karl svobodny pan von Feuchtersleben, (1806—1849).3 Text
zhudebnil skladatel Felix Mendelsohn-Bartholdy (1809—1847):

1. Es ist bestimmt in Gottes Rath,

Dall man vom Liebsten, was man hat,
MuB scheiden, ja scheiden;

Wiewohl doch nichts im Lauf der Welt,
Dem Herzen, ach! so sauer fillt,

Als Scheiden, als Scheiden, ja Scheiden!

2. So dir geschenkt ein Knosplein was,

So thu’ es in ein Wasserglas,

Doch wisse, doch wisse:

Bliiht morgen dir ein Roslein auf,

Es welkt wohl schon die Nacht darauf,
Das wisse, das wisse, ja wisse!

3. Und hat Dir Gott ein Lieb’ bescheert
Und héltst du sie recht innig werth,

Die Deine, die Deine,
Es wird nur wenig Zeit wohl sein,
Du 148t sie doch so gar allein,
Dann weine, dann weine, ja weine!

4. Nun muflit du mich auch recht versteh’n,
Nun muflt du mich auch recht versteh’n:
Wenn Menschen auseinander geh’n,

So sagen sie:
|: Auf Wiederseh’n, auf Wiederseh’n! :|

Tteti sloka skladby se zpiva také v nasledujicim znéni:

3. Gab Gott dir eine Liebste bei,
Bet’, daB} sie immer lieb dir sei.
Das bete, das bete!
Es wird nur kurze Zeit vergehn,
LaBt Gott dein Haus in Triimm%r gehn.
Dann weine, ja weine, ja weine!
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)

,,Ptal bych si, kdyz padnu v boji, aby po mné zistala pamatka, pane hejtmane. Mym vzorem je némecky
profesor Udo Kraft, Narodil se roku 1870, nyni ve svétové valce pfihlasil se dobrovolné a padl 22. srpna 1914
v Anloy. Pfed svou smrti vydal knihu Sebevychova pro smrt za cisare.**)

*) Udo Kraft: Selbsterziehung zum Tod fiir Kaiser. C. F. Amelang’s Verlag, Leipzig.37

Konfesi kadeta Bieglera svéfovanou hejtmanu Sagnerovi ve $tabnim vagonu esalonu sto-
jiciho na nadrazi v Rabu, v niz snazivy kadet prohlasil za sviij vzor némeckého profesora Udo
Krafta, padnuvsiho na valeéném poli, a jeho knihu Sebevychova pro smrt za cisare, doprovodil
Jaroslav Hasek bibliografickou poznamkou. Tento exaktni tidaj pfimél M. Hodika a P. Landu,
aby ve I1. dile Encyklopedie pro milovniky Svejka s mnoha vyobrazenimi vénovali Udo Kraf-
tovi samostatné heslo (jez vedle nize citované pasaze obsahuje i charakteristiku nékterych

7o

valeénych publikaci, Casopist a kalendaii):

UDO KRAFT — némecky profesor byl vzorem kadetu Bieglerovi, jenz hodlal vyniknout i literarné. To
tvrdil hejtmanu Sagnerovi a promptné doplnil Zivotopisny a bibliogr}asﬁck}’/ udaj o Kraftovi: Narodil se roku
1870, nyni ve svétové valce ptihlasil se dobrovolné¢ a padl 22. srpna v Anloy, pfed svou smrti vydal knihu
Sebevychova pro smrt za cisare. Jaroslav Hasek pfipojil pozndmku pod Carou: ,,Udo Kraft: Selbsterziehung
zum Tod fiir Kaiser. C. F. Amelang’s Verlag, Leipzig.”

V letech 1970-1990 v Mnichové vydavany obsahly (100 svazkt) a nejspi$ nejuplnéjsi soupis toho, co
bylo v némciné vyti§téno a vydano (Gesamtverzeichniss des deutschsprachigen Schrifttums 1911-1965)
zaznamenal tento udaj: ,,Kraft, Udo: Selbsterziechung z. Tod fiirs Vaterland. Aus d. nachgelass. Papieren d.
Kriegsfreiwilligen K.“ Zivot autora je tu ohrani¢en dvéma daty — narodil se ve vale¢ném roce 1879 [sic!] a
zemiel u Anloy 22. srpna 1914. Knihu vydal Fr. Kraft roku 1915 v nakladatelstvi C. F. Amelang v Lipsku
v nékladu 6000 vytiskl v rozsahu 74 stran formatu A 5. Stala 1 marku, v platéné vazbé marku padesat.

Neni smyslem této encyklopedie polemizovat s Jaroslavem Haskem, nadto pak s kadetem Bieglerem,
nicméné nelze se ubranit malému narovnani. Kraft se nevychovaval pro cisafe, ale pro least, knihu sice pted
smrti napsal — to jinak nejde —, ale nevydal, byla z pisemnosti, které po ném zistaly.*

Selbjtersiehung 3um
@od fiirs Daterland

Aus ben nadgelaffenen Papieren
bes
Hriegsfreiwilligen Prof. Ubdo Hraft

#eberem b Krigsdabr 1
Aefalien bei fimleg am. 73, Aguk 1A

Leipyig « € 5 Amelangs Derlag = 1916
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Jak je zfejmé, nemé&li M. Hodik a P. Landa knihu prof. Udo Krafta v rukou, a je tedy zahodno
doplnit jejich zjisténi nékolika podrobnostmi. Z profesorovych ,,pozistalych papird* knihu
0 74 stranach sestavil a pfedmluvou (datovanou v Quedlinburgu o Vanocich 1914) opatfil jeho
bratr, dr. Franz Kraft; jedna se o uryvky z denikd, feéi v burSackém spolku a korespondence
s rodici, bratrem, sestrou, pfibuznymi a ptateli. V roce 1896 absolvoval Udo Kraft univerzitni
studia d&jepisu, zemépisu, némdéiny a latiny a po vykonani vojenské sluzby u pésiho regimentu
cisate Viléma (velkovévodského hessenského regimentu €. 116), kdyz ziskal hodnost porucika
v zaloze, a kratkém plisobeni na vys$i méstanské skole odcestoval do Buenos Aires, kde po tii
1éta puisobil jako soukromy ucitel. Po navratu do vlasti byl Kraft zaméstnan jako gymnazijni
ucitel v Biidingen; zil zfejm¢ jako stary mladenec. Ve své korespondenci se projevuje jako
militantni némecky nacionalista, hrdy na své bur§acké menzury. Kraftovo vale¢né nadseni se
stupniovalo poté, kdyZ po vypuknuti 1. svétové valky ve svych 44 letech nastoupil jako dob-
rovolnik ke svému regimentu. Svejkovo pfani slouzit cisafi panu ,,az do roztrhani téla“ ma
v Kraftové dopisu sestie, datovaném 6. srpna 1914 v ,,Zeughauskaserne* v Gie3enu, pozoru-
hodnou paralelu: ,,Ich bin wieder ganz Soldat — wenn nur die alte Knochen noch herhalten!“#!
Z Mersche v Lucembursku psal Udo Kraft 14. srpna 1914 bratrovi mj.:

Ich gelte immer noch als eine Art Merkwiirdigkeit. Wenn mir irgendein Offizier anspricht, was so einer
alter Knabe denn noch bei der aktiven Truppen tut, in ich gebe ihm Auskunft, so heiff’t: ,,Ach, Sie sind der
Professor...“, und ich bekomme ecinen herzhaften Handedruck. — Wir sind vier Vizefeldwebel der Reserve in
der Kompagnie und verstehen uns sehr gut, teilen alles und leben echt kameradschaftlich. Wir hatten noch
einen fiinften, einen feinen, ernsten Menschen, ehemals hessischer Lehramtsassesor. Der nahm sich den
Abschied von seinen jungen Weibchen so zu Herzen, daB er tdglich stiller wurde. In der Nacht, wo wir von
GieBlen abfuhren, tat er kein Auge zu, safl nur still da und stierte for sich hin. Morgens auf der Station Lauter-
ecken, wo wir gespeis wurden, war er auf einmal verschwunden. Ein Gendarm fand ihn im Wald: er war irrsinnig
geworden. — Ein Mann ist auf dem letzten Marsche am Herzschlag gestorben, zwei sind beim Baden ertrunken.*

Dne 22. srpna 1914 se 25. hessenska divize, jejimz ptislusnikem byl porucik rezervy Udo
Kraft, utkala u Anloy v Lucembursku v boji se ¢tyfnasobnou francouzskou ptesilou. Jak poté
napsal dr. Franzu Kraftovi porucik rezervy Malzan, v tomto boji t€Zce zranény, Udo Kraft ,,ist

gleich zu Beginn des Kampfes durch einen Schuf3 in die Schléfe getotet worden und sicherlich

ohne Schmerz dahingegangen®.*

D)

Tahla dlouha latrina o dvou fadach pojmula dva S§varmy jedné kumpanie.

A nyni vojaci peékné jeden vedle druhého sedéli na bobku nad vyhazenymi ptikopy, jako vlastovky na
telegrafnich dratech, kdyz se chystaji na podzim na cestu do Afriky.

Kazdému vycuhovala kolena ze spusténych kalhot, kazdy mél femen kolem krku, jako kdyby se chtél
kazdou chvili obésit a ¢ekal na né&jaky povel.

Bylo v tom vSem vidét vojenskou Zzeleznou disciplinu, organizovanost.

Na levém kiidle sed&l Svejk, ktery se sem pfipletl, a se zajmem si precital utrzek papirku, vytrzeného
bihvi z jakého romanu Rizeny Jesenské:

... dejsim penzionaté bohuzel damy
em neurcité, skuteéné snad vice
ré vétsinou v sebe uzavieny ztrat
h menu do svych komnat, aneb se
svérazné zabaveé. A utrousily-li t
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Sel ¢lovek jen a pouze stesk na ct
se lepsila, neb nechtéla tak tspésné
covati, jak by samy si praly.
nic nebylo pro mladého Kricku

Kdyz odtrhl o¢i od utrzku, podival se mimodé€k k vychodu latriny a podivil se. Tam stal v plné paradé pan
generalmajor od vcerejska z noci se svym adjutantem a vedle nich poru¢ik Dub, horlivé jim cosi vykladaje.

Svejk rozhlédl se kolem sebe. Viechno sedélo klidng dal nad latrinou a jen 3arze byly jaksi strnulé a bez
hnuti.

Svejk vycitil vaznost situace.

Vyskod¢il tak, jak byl, se spusténymi kalhotami, s femenem kolem krku, upotiebiv jesté¢ v posledni chvili
utrzku papiru, a zaival: ,Einstellen! Auf! Habacht! Rechts schaut!* A salutoval. Dva §varmy se spusténymi
kalhotami a s femeny kolem krku se zvedly nad latrinou.*

,»Charakteristickym rysem romanového hrdiny byva rozsah jeho cetby. Ptame se, co ¢te
Werther, co Gargantua a co Don Quijote, a podle toho soudime, o jaky romanovy typ jde.
Svejkova &etba viak vyplyva z kontrastni, paradoxni situace. Je to typ parodicky. Sedé na
vojenské latrin€ piedcita si utrzek z jakéhosi milostného romanu Rtzeny Jesenské, jehoz ne-
smyslnost je symbolem chaosu a absurdity doby,“ pise Radko Pytlik ve své Knize o Svejkovi
a cituje dehonestovany fragment textu Rtzeny Jesenské na onom tutrzku, aniz by urcil jeho
provenienci v ramci dila uvedené spisovatelky.* Pro Pfemysla BlaZzi¢ka se v navaznosti na
vyklad Emanuela Frynty o Haskové technice kolaze realii a fikce* stala scéna na budapest'ské
latriné podnétem k obsahlejsi analyze funkce citace ,,bihvi z jakého roméanu R. Jesenské*:
,Jako ptiklad Haskovy kolaze uvadi Frynta citaci fragmentarniho textu ve scéné, kdy si Svejk
sedici na latrin€ Cte v pfipraveném papiru, vytrzeného z romanu pro zeny (3. dil, 2. kap.). Citace
uryvku je zde tedy od zacatku pln¢ motivovana a ma kromé toho déjovou funkci jako pficina,
kviili niz Svejk zpozoruje pfichazejiciho inspekéniho generala s doprovodem, az kdyz jsou
tésné pred nam. Samotny uryvek romanu predstavuje ovSem jesté nesmyslngjsi ,hovadinu®,
protoze z podélné pietrzeného listu zlstala jen pulka.*’” V tomto ptipadé v§ak nesmyslny citat
presto ziskava konfrontaci jisty nepiimy smysl. Slova jako ,penzionat‘, ,damy*, ,menu‘, komna-
ty‘ naznacuji prostredi a styl Zivota, které jsou v komickém nesouladu s zivotni rovinou, jiz
prave sledujeme, a s i€elem, k némuz ma byt list pouzit. Ale ani zde to neni mnohoznaény
smysl, ktery by odhaloval vyznamové bohatstvi konfrontovanych skutecnosti, obnazena je
jenom jejich vzajemna nesourodost. Pouhy prostiedek dadaistickych a surrealistickych postu-
pu se zde tedy stava ucelem.“8V Hodikové — Landové Encyklopedii pro milovniky Svejka
s mnoha vyobrazenimi se nachazi struéné heslo JESENSKA RUZENA v souvislosti s okol-
nosti, ze , list papiru vytrzeného z bithvi kterého jejiho romanu si se zajmem pied¢ital Svejk
sedici na levém kiidle latriny*;* také autofi encyklopedie rezignovali na blizsi identifikaci do-
ty¢ného fragmentu.

Nejprve poznamenejme, Ze motiv literarniho dila zhanobeného pouzitim papiru, na némz je
dilo napsano ¢i vytisténo, k hygienickému ucelu, se objevuje v Osudech jesté trikrat:

1. Na nadrazi v Rabu vysvétluje Svejk nadporuéikovi Lukagovi, pro¢ piinesl z kancelate
kompanie pro distojniky 11. pochodové kumpanie pouze 1. dil romanu Ludvika Ganghofera
Die Siinden der Viiter**misto 1. a 2. dilu (jenz mél slouzit jako Sifrovaci kli¢):

,»Vzdyt ja jsem, pane obrlajtnant, se vas taky hned ptal po telefonu, jestli chcete voba dily najednou, a vy
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jste mi fek, zrovna jako ted’, abych si nechal ty blbiny pro sebe, jest¢ se prej tahat s néjakejma knihama. A tu
jsem si pomyslil, kdyZ je to vase minéni, Ze museji taky ty vostatni pani tak se na to divat. Zeptal jsem se taky
na to naseho Vaika, ten ma piece uz zkusenosti z fronty. Von povidal, ze napfed kazdej z pant oficir myslel,
ze je cela vojna né&jaka srandicka, a vez si do pole celou bibliotéku, jako na letni byt. Dostavali dokonce vod
arciknézen darkem cely sebrany spisy vod ruznejch basnikti do pole, takze pucflekové se pod tim prohejbali
a proklinali den svyho narozeni. Povidal Vanék, ze ty knihy nebejvaly viibec k potfebé, pokud se tejkalo
koufeni, nebot’ byly na moc péknym papire, 5tllustym, a na latrin€ ze si ¢loveék s takovejma basnéma vodfel,
s dovolenim pane obrlajtnant, celou zadnici.

2. Shodny je rovnéz osud seSitku opatfeného kadetem Bieglerem nadpisem Schemata vyni-
kajicich a slavnych bitev vojsk rakousko-uherské armady, sestavena dle historickych studii
c. k. dustojnikem Adolfem Bieglerem. Poznamkami a vysvetlivkami opatril c. k. diistojnik
Adolf Biegler. Se sesitkem, jenz se stal predmétem sziravé kritiky hejtmana Sagnera, nalozil jeho
majitel zpisobem vylicenym Jaroslavem Haskem vpravdé rabelaisovsky:

Jako namésicnik oteviel dvefe klozetu a divaje se na némecko-madarsky napis ,,Upotiebeni klozetu
dovoleno pouze pfi jizdé, zavrnél, zastkal a dal se do tichého place. Potom si sundal kalhoty... Potom tlacil,
utiraje si slzy. Potom upotiebil seSitku s napisem: Schemata vynikajicich a slavnych bitev vojsk rakousko-
uherské armady, sestavenad c. k. distojnikem Adolfem Bieglerem, ktery zrpzizel zneuctén v dife, a dopadnuv na
koleje, poletoval mezi kolejnicemi pod ujizdgjicim vojenskym vlakem.’

3. K Haskové sziravé kritice kléru za aktivni GiCast ve vale¢né masinérii nalezi rovnéz pasaz

v Osudech vénovana navstéveé mistniho plebana v Turowé-Wolské u 11. kumpanie:
p e " , e 53 g ] 1 Xl et
[...] rozdaval vojakim dle jich narodnosti liste¢ek s Lurdskou pzsm’i ve vSech jazycich. Mél téch pisni

balik, ktery mu zde zanechal na rozdavani prochazejicim vojenskym oddilim néjaky vysoky vojensky
cirkevni hodnostaf, projizdéjici se zpustoSenou Hali¢i na automobilu s néjakymi dévkami.

Kde v udoli ku fece hora ma sklon,
vsem poselstvi andélské zvéstuje zvon.

Ave, ave, ave Maria! — Ave, ave, ave Maria!

Aj, Bernardu, divenku, nebesky duch
tam ke bfehu provodi v zeleny luh. — Ave!

I spattila na skale hvézdovou zaf,
v ni postavu velebnou, pfesvatou tvar. — Ave!

Ji roztomile zdobi $at liliovy
a prostinky svétly pas oblakovy. — Ave!

A na rukou sepjatych rizenec ma
ta Pani a Kralovna pfemilostna. — Ave!

Aj, Bernardé meéni se nevinna tvar,
tvaf krasli ji podivna nadzemska zaf. — Ave!

Jiz kle¢i a modli se, Vladkyné zfi,
fe¢ nebeskou Kralovna promlouva s ni. — Ave!

,»Véz, dité, ja bez hiichu pocala jsem,
ja ochranou pfemocnou chci byti vSem. — Ave!
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Sem v pruvodech putuj mij nabozny lid!
Mné vzdavej jen poctu a hledej svij klid. — Ave!

Bud’ svédkem zde narodim z mramoru chram,
Ze na tomto misté ja stanek svij mam. — Ave!

Ten pramen vsak, ktery se rozproudil zde,
tent’ lasky mé zarukou k sobé vas zve.” — Ave!

O slava ti, adoli premilostné,
ty obydli Maticky pferadostné. — Ave!

Tam ve skale zazra¢na jeskyné Tva,
raj dalas nam, Kralovno Dobrotiva. — Ave!

Co nastal ten preslavny, radostny den,
cti Tebe tam privody muziv i zen. — Ave!

Ty chtélas mit zastupy ctitelii svych,
viz také nas, prosicich za ¢asu zlych. — Ave!

O hvézdo Ty spasna, Ty pied nami chod,
Ty k trinu bozimu vérné nas vod’! — Ave!

O presvata Panno, ty v ldsce nas mgj
a matefskou milost svou ditkdm svym de;j!

V Turowé-Wolské bylo mnoho latrin a vSude po latrinach valely se papirky s Lurdskou pisni.

Kapral Nachtigal, nékde od Kasperskych Hor, sehnal lahev kotalky od ustraSeného zida, shromazdil
nékolik kamaradt a nyni vSichni jali se dle némeckého textu zpivat Lurdskou piseii bez refrénu ,,Ave!* na
melodii pisné ,,Prince Eugena‘ *4.%

Lurdska pisen je v Osudech dale zminovana v souvislosti s nekonzumovatelnou kravou,
kterou 11. kumpanie koupila od Zida v Liskowci — pfi degustaci uvafeného masa z doty¢né
kravy si kuchat Pavli¢ek vylomil pfedni zub a Baloun zadni stoli¢ku, kterou nato podava nad-
porué¢iku Lukéasovi zabalenou v Lurdské pisni.> Prizkumem fondu kramatskych tiskti Knihov-
ny Narodniho muzea v Praze bylo zji§téno, Ze se v tomto fondu naléza celkem 11 exemplai
vytiskl Lurdskeé pisné v riznych vydanich, z nichz jsou pro provenienci Haskem citovaného
textu smérodatné dva exemplaie (o formatu 11,5x16,5 cm).” Tisk s titulem Piser k Panné Marii
Lurdské zhotovila na ndklad V. Semerada ze Vsebotic u Dolnich Kralovic prazska tiskarna Julia
Janii; vroceni neni uvedeno.>® Tento tisk obsahuje dvé pisné, jednak pisefi s incipitem ,,Kde
v udoli ku fece hora ma sklon®, jednak pisen po¢inajici verSem ,,Pozdravena budiz viele, Panno
Maria®“. Prvni skladba sestava z 28 slok, z nichZ osm je shodnych se slokami pisné citované
J. Haskem. Druhy tisk nese titul Lurdska [sic!] pisen k oslavé 30letého jubilea Zjeveni se
Bl. P. Marie v Lurdech konané dne 15. srpna 1888 o pouti na Vysker ditkami z Masova
a z Pelesan;* dal§i text na titulni strané tisku sdéluje: ,,Vyfiato z pisné, ktera se zpiva v Lurdech
o pruvodech se svicemi. Slozil P. S. Gaignet.“ Na posledni strané tisku je uvedeno: ,,Z&estil
B. M. Kulda. Vybral F. J. Cv. Tiskem J. Sluky v Turnové. Nakladem F. J. Cvejna.* Jak autorovi
textu skladby, tak ptekladateli® je nutno p¥iznat formalni obratnost — piseii je sloZena v ale-
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xandrinech. Text o sedmnacti slokach tohoto (redukovaného) vydani Lurdské pisné je aZ na
drobné odchylky®' totoZzny s textem skladby nachéazejicim se v Osudech.

LURDSKA PISEN
k oslavé 3@leteho jubilea

Zijeveni se Bl P. Rarie v Tiurded),

konané

dne 15. srpna 1888

o pouti na VyskeF ditkami z MaSova a z PeleSan.
U

(Vyiiato z pisné, ktera se zpiva v Lurdech o privodech
se svicemi)

Slozil P, S. Gaignet.

Pro tplnost dodejme, Ze béhem pochodu na Turowu-Wolsku piedéital Svejk nadporuéiku
Lukasovi dopis, jenz béhem vojenské sluzby v Bud&jovicich dostal do kasaren a jenz si uscho-
val, tiebaze byla tato epistola urazliva nejen svym obsahem, ale i mistem svého vzniku:

,» Ty pacholku mizernej, ty jeden vrahu a bidaku! Pan kapral Kfiz pfijel do Prahy na urlab a ja jsem s nim
tancila ,U Kocanii* a von mné povidal, ze prej ty tancujes v Bud&jovicich ,U Zeleny zaby® s né&jakou pitomou
flundrou a ze jsi mél uz Uplné vopustil. Aby jsi védél, piSu toto psani na hajzlu na prkné vedle diry, mezi nama
je konec. Tvoje bejvala Bozena. Abych nezapomnéla, ten kapral to umi a bude té jeste sek)’lrovaég, ja jsem ho
vo to prosila. A jesté abych nezapomnéla, nenajde§ mé uz mezi zivejma, az pfijedes na urlab.“

S neomalenou lidovou epistolografii kontrastuje idajny vyrok Vénceslavy Luzické (1835—
1920), ktery Svejk v souvislosti s pisatelkou dopisu cituje, neméné jako vyse uvedeny frag-
ment romanu Rizeny Jesenské, k némuz se nyni vratme. Pokud se Hasek nedopustil anachro-
nismu,* jako zdroj onoho fragmentu piipadaji v ivahu romany Razeny Jesenské vydané do
Cervence roku 1915, kdy eSalon s 11. mar§kumpanii (ve skute¢nosti 3. pochodovou setninou)
91. pé&siho pluku dorazil do Budapesti. Podle bibliografie v ptislusném hesle Lexikonu ceské
literatury®* se jedna o romany Jarmila (roman pro mladez, 1894), Romdn ditéte (1905), Legen-
da ze smutné zemé (zivotopisny roman o Zdence Havlickové, 1907), Nokturno more (1910)
a Tanecnice (1912). V nasledujicich letech do Haskovy smrti 3. ledna 1923 uvetejnila R. Jesen-
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ska romany Ivana Javanova (1917), Tajemstvi srdci (1918) a Cizinka (1920); vale¢ny roman
Hrdinstvi se scénami z boju ¢eskoslovenskych legii v Rusku vysel roku 1923, tedy aZ po
Hagkové umrti. V 24dném z téchto romanti jsme nenalezli pasaz étenou Svejkem na budapest-
ské latrin€, ani se tu neobjevuje postava ,,mladého Kticky*, také styl fragmentu, pokud lze
soudit, neodpovida exaltovanému a vyumélkovanému zpuisobu vyjadiovani Ruzeny Jesenské.
Nezbyva nez konstatovat, Ze provenience fragmentu ztistava nevyiesena, nepfijmeme-li pred-
poklad, Ze atribuce uryvku Rizené Jesenské je z rodu Haskovych mystifikaci.

Zavérem

Ceska textologie a editologie se doposud nevyrovnala s ukolem vydat roman Jaroslava
Haska Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky zptisobem odpovidajicim jeho svéto-
vosti — prinejmensim tak, jak jsou napf. editovany dila polské i svétové literatury v polské
kniznici Biblioteka Narodowa. Mnohem uzite¢néjsi by vSak byla edice geneticka, vyuzivajici
soucasnych technickych moznosti digitalniho nosice — CD-ROM, a zahrnujici jak obé pretexto-
vé podoby roméanu (Dobry vojdak Svejk a jiné podivné historky, Praha 1911; Dobry vojdk Svejk
v zajeti, Kyjev 1917), tak faksimile rukopisu® a zevrubné komentovany text Osudii.

POZNAMKY

1 Citovano podle piepisu piedscén Miroslava Hornicka a Jana Wericha v Divadle ABC roku 1958 dostupného
na internetové adrese http://ufo.fme.vutbr.cz/ JWMH/werich5.html.

2 Ha$kiv roman byl jiz pielozen do 58 jazykd (viz CTK: Haskologové si piipomenou vyroci slavného
autora romdnu o Svejkovi, Pravo 3.—4. ledna 2004, s. 5), zdramatizovan zejména E. A. Longenem
(1921), E. Piscatorem (1928), E. F. Burianem (1935) aj. Grossmanem (1962), dramaticky adaptovan
B. Brechtem (Svejk za druhé svétové valky, 1942-1942), vyznamnéji zfilmovan byl sedmkrat (viz
Pytlik, R.: Kniha o Svejkovi, Praha 1983, s. 431-471). Dne 23. dubna 1958 byla v newyorské City Opera
uvedena premiéra opery The Good Soldier Schweik, zkomponované Robertem Kurkou (1921-1957),
americkym skladatelem ¢eského ptivodu; roku 1960 inscenovalo Kurkovu operu divadlo J. K. Tyla v
Plzni a v roce 2002 byl prifez Kurkovou operou v provedeni zpévakt a orchestru chicagské opery vydan
na dvou kompaknich discich, album ma ve své soucasné nabidce prazsky internetovy obchod http://
www.musicabona.com. Na repertoaru Deutsches Theater v Berlin€ je v souc¢asné dobé muzikal Michaela
Kortha, Petera Blaiknera (libreto) a Konstantina Webera (hudba) Schwejk it easy, vytah z muzikalu je
dostupny na stejnojmenném CD (viz internetovou adresu http://www.evlp.de/Schwejk). Udajné doposud
vzniklo pét soch dobrého vojaka Svejka, dostupné jsou informace o tiech sochach: trojrozmérné zpodobeni
Josefa Svejka z ateliéru sochate Jaroslava Drotara stoji od roku 2000 na nadrazi vychodoslovenského
mésta Humenné, 21. dubna 2003 byla na Balkanském namésti v Petrohradé odhalena bronzovéa socha
Josefa Svejka, dalsi Svejkova socha, dilo Adama Przybysze, se od 6. Gervna 2003 naléza v polském méstd
Sanoku. Dne 1. bfezna 1995 objevil Z. Moravec na hvézdarng Klet' novou planetku, kterou nazval Svejk.
Adresy ¢eskych i zahraniénich internetovych stranek na téma Jaroslava Haska a Svejka shromazdil -3fr-:
Hasek v siti, Tvar X1V, 2003, ¢. 8, 17. 4. 2003, s. 17, chybi tu ale adresa http://my.core.com/~zenny —
Svejk [shvake] Central pilot site. — P¥ibéh se psem Maxem v Osudech ma pretextovou verzi v Hagkové
proze Dobry vojik Svejk v zajeti, vydané v Kyjevé roku 1917. Svejk jako sluha praporéika Konrada
Dauerlinga odcizi v Brucku nad Litavou pro svého pana velkého boxera, kterého Dauerlinglv pfitel,
kadet Biegler, pojmenuje Zanzibar; Dauerling se vypravi do mésta koupit obojek s napisem ,,Fiir Kaiser
und Vaterland (Za cisafe a za vlast)“ a fetizek. Dauerling, Svejk a Zanzibar se poté vypravi na prochazku
do aleje, pes se jim vytrhne a bézi k dustojnikovi provazeném damou. Ukdze se, ze majitelem boxera je
tento diistojnik — velitel vojenského tibora generalporudik von Arz. Svejk tvrdi, Ze boxera (pravym
jménem Mursa) nasel, a ddma ho odméni dvacetikorunou, ale generalporucik posle Dauerlinga (a s nim
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i Svejka) na frontu. Svejk musi z odmény vyplatit Dauerlingovi deset korun za obojek a fetizek, druhou
desetikorunu propije ve vinném sklepé.

Hasek, J.: Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Piedmluvu napsal a vysvétlivkami opatiil
Zdena Ancik. Praha, Prace 1951, s. 247.

Tamtéz, s. 256.

Tamtéz, s. 252-253.

Tamtéz, s. 259.

Tamtéz, s. 255.

Tamtéz, s. 854.

Tamtéz, s. 62. V novéjsich vydanich Osudii je chybné znéni ,hrubé nadavky jiznich Slovani“ opraveno.
Tamtéz, s. 839.

Podle P. Vasaka (Vasak, P. a kol.: Textologie, teorie a edicni praxe, kap. 6. — Kritické vydani textu, Praha
1993, s. 120-121) se komentat ke kritickému vydani textu sklada 1. z edi¢nich poznamek, 2. z vysvétlivek.
,Druhou ¢asti Komentafe jsou vysvétlivky, jejichz ukolem je objasnéni nejasnych textovych mist —
ruznych realii a historickych okolnosti, upozornéni na dalsi souvislosti apod. Je jasné, ze se fidi také
typem vydani: vydani védecké se soustfed’'uje na problémy literarn¢historické, politické apod., vydani
Ctenarské musi osvétlovat spiSe neznamé pojmy, terminy, dobové redlie atd. Nejde o zasadni rozliSeni, spiSe
opét o védomi adresata kriticky vydavaného textu. Naproti tomu J. Kolar (tamtéz, kap. 9 — Textologie
a edi¢ni problematika staroceské literatury, s. 204-205) zatazuje do ,.komentafovych &asti edice* uvod,
vysvétlivky, slovnicek (diferenéni) a vydavatelskou poznamku. ,, Vysvétlivky pfinaseji detailni vécna
objasnéni, poznamky k ur¢itym mistim textu, a to jak vysvétleni kulturné historicka, tak jazykova,
poukazy k jednotlivostem zaélefiujicim skladbu do SirSich literarnich a spolecenskych souvislosti atp.
Predstavuji detailni komentai k skladbé i k jejim vydavanému znéni, a tim podklad k zobecnéni poznatkd,
které najde uplatnéni v Gvodu.* Viz rovnéz Linka, J.: Explikatologie?, Listy filologické 123, 2000, c. 1-2,
s. 157-158. — V terminologickém systému vypracovaném Gerardem Genettem se rozliSuje metatextualita
jako vztah spojujici text s textem, ktery tento text komentuje, a paratextualita, zahrnujici prostfedky
a konvence jak uvnitf knihy (peritext) a vné knihy (epitext), ktera zprostiedkuje knihu ¢tenafi — tituly
a podtituly, pseudonymy, pfedmluvy, dedikace, motta, uvody, mezititulky, poznamky, epilogy a doslovy.
Terminem vefejny epitext rozumi Genette informace o autorovi nebo vydavateli, za soukromy epitext
poklada deniky a korespondenci. Viz Genette, G.: Seuils (Texte imprimé), Paris 1987, 2. vyd. Paris 2002
(anglicky preklad Paratext — The Tresholds of Textuality vydalo Cambridge University Press 1997; némecky
preklad vysSel v r. 2003 ve Frankfurtu n. M. pod titulem Paratexte — Das Buch vom Beiwerk des Buches).
Hasek, J.: c. d., s. 256-257.

Iniciatorem latinského ptekladu Hajkovy kroniky byl Frantisek Antonin hrabé Berka z Dubé, preklad
potidil piarista Victorin a S. Cruce a G. Dobnerovi ulozil provinicial fadu piaristického fadu vydani
posoudit. Kdyz projevil vi¢i Hajkovu spisu své kritické minéni, byl povéten ukolem opatiit text kritickymi
poznamkami. Tisténa Dobnerova edice Venceslai Hagek a Liboczan Annales Boemorum e boh. latine
redditi et notis ilustrati je dovedena k roku 1198.

1. dil obnasi 315 stran, II. dil 366 stran.

Viz http://svejk.nautilus.com.ua.

Hodik, M. — Landa, P.: Encyklopedie pro milovniky Svejka s mnoha vyobrazenimi, Praha 1998, s. 12-13.
V této souvislosti stoji za uvedeni nazor nakladatele Emila Solce a advokata A. Cervinky, ktefi 20. srpna
1923 ocenili autorska prava Jaroslava Haska tykajici se Osudu s prognézou: ,,Po 10 letech bude nové
generaci obsah spisu nejasny a sotva se najdou ¢tenafi pro toto dilo“ (viz Jaroslav HaSek ve fotografii,
Praha 1959, s. 138). Nemalé problémy pusobi realie Osudi jejich prekladatelim, jenze koncepce
anglického piekladu Osudii prezentovana Zenny K. Sadlonem kuridézné narusuje autorsky text: ,,Jak
rozdily jazykového, kulturniho a historického kontextu fesit? Jednou moznosti jsou poznamky pod
carou. Az na n€kolik vesmés nevyhnutelnych vyjimek, jakou je poznamka o onikani, jsme se rozhodli
poznamky pod ¢arou jako ru$ivé nepouzivat. Misto toho jsme se snazili informace do textu integrovat,
protoze takové informace byly a i dnes ve velké mife jsou soucasti informaéniho zazemi ceského
¢tenafe, pro né&jz jsou soucasti originalniho textu a nemusi je vyhledavat mimo ngj. Jako ve vétsin€ véci
v zivoté, ani zde neexistuje idedlni situace a jediné mozné feSeni. Tteti mozné feSeni, tedy ani poznamky
pod ¢arou, ani do textu integrované informace, jsme odmitli jako Ctenafe ochuzujici, a proto nepfijatel-
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né.“ (Viz Sadlon, Z.: Problematika prekladu Svejka do anglictiny aneb Zprava o experimentdlnim projektu

jeho ,, chicagské verze“, http://my.core.com/~zenny/Zprava.html.)

Problematice intertextuality v literarnim dile jsou mj. vénovany konferenéni sborniky Literatura
v literatuie, Opava 1995, a Intertextualita v modernom umeni, Nitra 1999.

Hasek, J.: c. d., s. 858.

Pytlik, R.: Kniha o Svejkovi. Praha 1983, s. 276.

Hodik, M. — Landa, P.: c. d., s. 12-13. — Zdenék Mathauser v souvislosti vzpomina (Mirné experimenty
v mezich Svejkologie, Tvar XIV, 2003, ¢. 8, 17. 4. 2003, s. 14), ze kdyz ho za 2. svétové valky
,vypuknuti valky zastihlo pfi sluzb& pravé ve ,Svejkové Putimi® (pracoval tehdy jako déInik, telegrafista
a posléze vypravéi postupné ve viech stanicich Svejkovy jihodeské anabéaze), piiméla jej a dalsi dva
mladé lidi z putimského nadrazi tehdejsi radost nad tim, ze kone¢né nadchazi Hitlerova zkaza, k no¢ni
pouti podle Svejkova itinerafe ,z Putimi do Putimi‘: zfistalo mu z ni ponaudeni o tom, Ze to neni jen tak
a ze vibec Svejkovi je tézko se vyrovnat®. Jak vyplyva z mapky vyhotovené J. Détakem (Jizni Cechy,
Praha 1977, s. 53) usel Svejk b&hem budgjovické anabaze, trvajici &tyfi noci a Gtyfi dny, celkem 89 km:
Tabor-Milevsko 25 km, Milevsko—Kvétov—k Vrazi kolem Cizové do Maléic (v Osudech Malgin) 18 km,
Mal&ice-Radomysl 12 km, Radomysl-Putim 12 km, kruh kolem Putimi pies Stdkeii (v Osudech Stékno)
asi 15 km, Putim—Pisek v doprovodu ¢Eetnického zavodéiho 7 km; vzdalenost po Zeleznici z Pisku do
Ceskych Budgjovic, kam Svejka eskortoval ,,mlady etnik, novacek®, ¢ini 50 km. Druhou p&si anabazi
v Osudech je pochod 11. kumpanie ze Sanoku do Turowé-Wolské (spr. Tyrawa Wotoska) a poté vyslani
ordonance 11. kumpanie Svejka, telegrafisty Chodounského, sluhy nadporuéika Lukase Balouna a G&etniho
Sikovatele Varka jakozto ,kvartyrmajstri‘ z Turowé-Wolské pies Maly Polanec (spr. Maty Polanec) na
Liskowiec (spr. Liskowate, od r. 1977 Liséwek). Podle A. Kroha ,,Hasek ¢asto pfibarvoval svoje popisy
fantazii — dokonce popisy mist, ktera znal z autopsie. Nasi hrdinové jdou ze Sanoku do Tyrawy Wotoské
po zapraSené silnici, hali¢skou rovinou, ,kde po obou stranach silnice az tam k zelenym chlumim na jihu
byla pole zdeptana a zniCena pod kopyty koni a pod podeSvemi tisicl a tisict vojenskych bot® (III, 4).
Ve skutecnosti lezi na roviné pouze nejblizsi okoli Sanoku. Po nékolika kilometrech se cesta, nyni asfaltova,
tehdy kamenita, ptikie vzpind a pak serpentinami spada do Tyrawy* (O Szwejku i o nas, VarSava 2002,
s. 57, ptel. J. Fiala). Vzdalenost ,,ze Sanoku do Tyrawy Wotoské ¢ini asi 21 km, z Tyrawy do vsi Liskowate
je nejkratii cestou nejméné 25 kilometrti. Z pozorné &etby a jednoduchého vypoétu vyplyva, ze Svejk a
jeho druhové ptekonali tuto vzdalenost tempem 17-20 kilometri za hodinu! Mysticka krajina.” (Tamtéz,
s. 58, piel. J. Fiala.) Tieti Svejkovou p&i anabazi je jeho pochod spoleénd GiGetnim Sikovatelem Vaiikem,
opét jako kvartyrmachri, z Liskowatého smérem na Fel§tyn (Felsztyn), a poté, kdyz se cestou oddélili
a Svejk se na hrazi malého rybnika setkal s uprchlym ruskym zajatcem a previékl se do jeho uniformy,
Svejkiv transport patrolou polniho Cetnictva slozenou z Mad’ari do Chyrowa a v koloné zajatct
z Chyrowa pfes Dobromil do Pfemyslu (viz k tomu http://republika.pl/twierdzal 1/his/historia.html).
Rejman, L.: Kapesni slovnik cizich slov, Praha 1971. Slovnik cizich slov sestaveny L. KlimeSem a vydany
v Praze 1981 definuje na s. 20 vyraz ,,anabaze“ jako ,,dlouhé a obtizné vojenské tazeni®.

Kroh, A.: c. d., s. 44-45. Pielozil Jiti Fiala.

Mathauser, Z.: c. d., s. 4.

Blazitek, P.: Haskiv Svejk. Praha 1991, s. 58. Srov. rovn&z Frynta, E.: Jaroslav Hasek, der Schipfer des
Schwejk, Praha 1965, s. 81-82; Frynta rozliSuje v Haskové romanu citaty a realie.

Viz Pletka, V.: c. d. V Hodikové — Landové Encyklopedii pro milovniky Svejka s mnoha vyobrazenimi,
Praha 1998, je napf. na s. 228 blize popsana vcetné reprodukce titulniho listu kryptograficka pfirucka
nepfesné zminovana kadetem Bieglerem jako Handbuch der militdrischen Kryptographie od nadporucika
Fleissnera (Hasek, J.: c. d., s. 535) — ve skute¢nosti se jedna o Handbuch der Kryptographie. Anleitung
zum Chiffriren und Dechiffriren von Geheimschriften.Von Eduard B. Fleissner von Wostrowitz, k. k.
Oberst. Mit XIX Tafeln und einer Patrone. Wien 1881. Podrobné heslo (na s. 79—-80) vénovali autofi
encyklopedie némeckému romanopisci Ludwigu Ganghoferovi (1855-1920) a Ganghoferovu romanu Die
Siinden der Viter, jehoz vydani pouziva E. B. Fleissner ve své kryptografické pfirucce jako Sifrovaci
pomicky.

Hasek, J.: c. d., s. 453-454.

Tamtéz, s. 870.

Viz Burt, L. R.: Friedrich S. Krauss 1859-1938, Wien 1988; Schindler, F.: Doslov, in: K. J. Obratil,
Kryptadia — Prispévky ke studium pohlavniho zivota naSeho lidu, 111, Praha a Litomysl 2000, s. 770-772.
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29 S. 139-145.
30 Edici Kryptadia s podtitulem Prispévky ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu vydaval moravsky ucitel

31
32
33
34
35

a Skolni feditel Karel Jaroslav Obratil v letech 1933—-1939 vydaval po seSitech v nakladu tii set
exemplari. Obratil pochazel z Hukvald, kde se narodil roku 1866, nejdéle ucitelsky pusobil v Uherském
Hradisti, roku 1926 byl penzionovan a odst¢hoval se do Prahy. Jako aktivni ucastnik sokolského hnuti
byl kratkodobé véznén za 1. svétové valky, pro své antiklerikalni a socidlné demokratické postoje byl
teréem Utoku katolikll a po prevraté roku 1918 narodnich demokrati. Pies svij vysoky vék 79 let se
Obratil za okupace podilel na protinacistickém odboji, kratce pred koncem valky byl uvéznén gestapem
a 5. dubna 1945 zemfel na Pankraci na ochabnuti srdce a vysileni. Jeho obsahla poziistalost se nachazi ve
fondech Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Novych Hradech. Vedle erotického
a skatologického fokloru sbiral Obratil intenzivné svétovou erotickou literaturu a exlibris. Udrzoval
pisemné styky s Fried-richem Salomonem Kraussem; Obratilova Kryptadia méla puivodné vyjit v ramci
Kraussovy edi¢ni fady Beiwerke zum Studium der Antropophyteia. Vzhledem k rozsahu a vyznamu
Obratilovych etnologickych aktivit lze Karla Jaroslava Obratila jej fadit vedle dermatovenerologa Ferdi-
nanda Pecirky a sexuologa Josefa Hynicho k zakladatelim ceské sexuologie. Je tieba uvitat, ze se
po listopadu 1989 dockala Obratilova Kryptadia faksimilového vydani, a to ve tfech svazcich, roku
2000 byla vydana reedice a nedavno byl samostatné publikovan tieti svazek Obratilovych Kryptadii.
Prvni svazek Kryptadii je vénovan pojednani o sexualnim chovani vesnickych spolecenstvi a zahrnuje
téz heuristickd excerpta, ale nejvétsi jeho hodnota spociva ve sbirce lidovych pisni s fadou variant véetné
notace z celého uzemi mezivale¢né Ceskoslovenské republiky. Druhy dil Kryptadii piinasi pod titulem
Lidské dokumenty autentické zaznamy lidovych idiomu a rozhovort, dale pohadky, anekdoty a napisy na
stromech, lavickach a toaletach, jak je i dnes publikuje mezinarodni skatologicky ¢asopis Maledicta.
Texty umélé provenience, neziidka kolujici v nescetnych opisech a tradované, se nachazeji v kapitole
Prispévky versované, kde nalezneme i dvé parodické dramatické scény. Treti svazek nového vydani
Obratilovych Kryptadii obsahuje slovnik dialektismutl a vulgarismi, jakoz i obsahly doslov Franze Schindlera.
Viz rovnéz Lexikon Ceské literatury, Osobnosti, dila, instituce, 3/I[, M—O, Praha 2000, s. 635-636.
Hasek, J.: c. d., s. 458-460.

Pytlik, R.: c. d., s. 236.

Mathauser, Z.: c. d., s. 4.

Hasek, J.: c. d., s. 871.

Za atribuci Haskem citovaného dvojversi nalezi zasluha olomouckym germanistim L. Spacilové, L. Topol'ské
a L. E. Vaclavkovi. V publikaci G. Biichmanna Gefliigelte Worte (24. Auflage, Berlin 1910, s. 253) se
o tomto dvojver$i uvadi: ,,Ernst Frh. von Feuchterslebens (1806-1849) schon vor 1826 entstandenes,
von Mendelssohn komponiertes Gedicht Nach altdeutscher Weise begint:

Es ist bestimmt in Gottes Rat,
Dafl man, was man am liebsten hat,
Muf} meiden,

und schlief3t:

Wenn Menschen auseinandergehn,
So sagen sie: auf Wiedersehn!
Ja Wiedersehn!

Die Anfangszeilen jedoch zitieren wir in der Form, die der Komponist Mendelssohn ihnen gab:

Es ist bestimmt in Gottes Rat,
daB man von Liebsten, was man hat,
MuB scheiden.

Das Lied ist in Vogls Frauenlob, Taschenbuch fiir das Jahr 1835, Wien, 164, dann in seinen Gedichten,
Stuttgart und Tiibingen 1836, 5 gedruckt.“ — O literarni ¢innosti Ernsta von Feuchtersleben viz napt.
Seidler, H.: Ernst Freiherr von Feuchtersleben, seine geistes- und literaturwissenschaftliche Stellung in
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der dsterreichischen Restaurationszeit, in: Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. Klasse Jg 106 (1969), s. 235-249; Kaszynski, S. H.: Die unkonventionellen Denkwiirdigkeiten
des Freiherrn von Feuchtersleben, in: Orbis Linguarum, vol. 23, Wroctaw — Legnica 2003, s. 13n.
Citovano podle internetové stranky http://ingeb.org/Lieder/esistbes.html, kde je umisténa i nahravka
Mendelssohnovy melodie. Hasek citoval zavéreéné dvojversi pisné ziejmé popaméti, ponévadz zameénil
»Menschen* za , Leute®.

Hasek, J.: ¢. d.:s. 559-560.

Vroceni ,,1914“ v cit. textu ziejmé nedopatfenim chybi.

V cit. textu nedopatienim ,,Schrittums®.

Hodik, M. — Landa, P.: Encyklopedie pro milovniky Svejka s mnoha vyobrazenimi, II. dil, Praha 1999,
s. 269.

Kraft, U.: Selbsterziehung zum Tod fiirs Vaterland. Leipzig 1915, s. 65.

Tamtéz, s. 70-71.

Tamtéz, s. 74.

Hasek, J.: c. d., s. 541-542.

Pytlik, R.: c. d., s. 166-167.

Frynta, E.: c. d., s. 83.

P. Blazi¢ek se myli: zatimco horni a dolni okraj fiktivni stranky, na niz je vysazen citovany text, jsou
zarovnany, pravy a levy okraj stranky jsou nepravidelné odtrzeny, jak zfejmé vyzadoval format papiru
(,,¢tvrtka®) vhodny pro zamysleny hygienicky ucel.

Blazicek, P.: c. d., s. 99.

Hodik, M. — Landa, P.: c. d., s. 108.

O L. Ganghoferovi a jeho romanu Die Siinden der Viter viz tamtéz, s. 79-80.

Hasek, J.: c. d., s. 541-542.

Tamtéz, s. 561-562.

Lurdskad pisen oslavuje zjeveni P. Marie, k némuz doslo 11. unora 1858 ve francouzském méstecku
Lourdech na severnim svahu Pyreneji. Matka Bozi se zjevila ¢trnactileté venkovance Bernadetté
Soubirousové (1844—1879) v jeskyni Massabielle, 15. inora téhoz roku vytryskl v jeskyni zazracny
pramen. V roce 1876 nechal papez Pius IX. zdejsi sochu Panny Marie Lourdské slavnostné korunovat
a roku zavedl papez Lev XIII. cirkevni svatek Zjeveni (11. unora). Novogoticka bazilika P. Marie,
postavena 20 m nad jeskyni, byla vysvécena roku 1876, pod bazilikou byl v letech 1884-1887 postaven
kostel v byzantském slohu; kolem chrami i na protéjsi strané udoli vznikla fada lazni, hospitall, azyla,
sirot¢incll apod. Viz internetovou adresu http://www.lourdes-france.com.

O pisni s incipitem ,,Prinz Eugenius, der edle Ritter...*, oslavujici vitézstvi rakouského vojeviidce Evzena
Savojského (1663-1736) nad Turky u Bélehradu, a jejich ¢eskych piekladech viz Pletka, V.: Pisnicky
Josefa Svejka, Praha 1968, s. 66-69. Pévecky vykon kaprala Nachtigala a jeho kamaradi musel byt
mimotadny, ponévadz na rozdil od Lurdské pisné sestavaji SestiverSové sloky pisné ,,Prinz Eugenius, der
edle Ritter...* z opakované kombinace dvou osmislabi¢nych versi a jednoho verSe sedmislabi¢éného. Necelé
dvé sloky némeckého znéni pisné ,,Prinz Eugenius, der edle Ritter...“ a jednu sloku aktualizovaného znéni
,,Graf Radetzky, edler Degen...” zpivaji ,,deutschmajstii* ve 3. dile Osudii (viz Hasek, J.: c. d., s. 552-553).
Hasek, J.: c. d., s. 713-714.

Tamtéz, s. 727.

Za prizkum uvedeného fondu a pofizeni kopii relevantnich tiskt nalezi dik PhDr. Evé Rysavé, jakoz
i za sdéleni, ze Haskem citovana Lurdskd pisen je rovnéz obsazena v fadé katolickych kancionald.
KNM Praha, sign. L. A. 1933, & 370 — K 106/3. Ctyii listy formatu 16,5 x 11,5 cm, titulni strana je
ozdobena xylografii zobrazujici sv. Bernardu klecici v jeskyni a modlici se ke zjevivsi se P. Marii.
KNM Praha, sign. LA 42 — K 106/1 — 133/42. Dva listy formatu 16,5 x 11,5 cm.

Bene§ Method Kulda (1820-1903) po vysvéceni na fimskokatolického knéze (1845) pusobil jako kaplan
v Zidlochovicich, v Lodénicich u Pohofelic a ve Starém Hobzi u Dacic; v letech 1850-1859 byl v Brng
spraveem a katechetou ustavu pro zanedbanou mladez, poté farafem v Chlumu u Sedl¢an, roku 1870 byl
jmenovan kanovnikem vysSehradskym. Publikoval kazani, nabozenské brozury a sbirky didaktickych
verst, cenné jsou jeho narodopisné prace a sbirky — Svatba v narodé ceskoslovenském zr. 1858 a zejména
Moravské narodni pohdadky a povésti z okoli roznovského (1854, doplnéno 1874).

Tisk KNM/Osudy: Pocata jsem/pocala jsem; byti chci/chei byti; to obydli/ty obydli; chtéla’s mit/chtélas
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mit; vérné své vod’!/vérné nas vod’!; matefskou milost/matefskou milost.

62 Tamtéz, s. 704.

63 Anachronicka je v Osudech formulace, ze kdo by slySel polniho kurata Katze, stizeného ,,dokonalou
kockou a naprostou depresi®, musel by byt pfesvédcen, ze ,,chodi na pfednasky dra Alexandra Batka
,Vypovézme valku na zivot a na smrt démonu alkoholu, jenz nam vrazdi muze nejlepsi, a ze ¢te jeho Sto
Jisker etickych® (Hasek, J.: c. d., s. 166) — tato brozura Alexandra Sommera-Batka (1874-1944) vysla az
po roce 1919. Viz Hodik, M. — Landa, P.: c. d., s. 30-31; Kroh, A.: c. d., s. 122-123.

64 Lexikon Ceské literatury, Osobnosti, dila, instituce, 2/II, Praha 1993, s. 519.

65 Uplny rukopis prvniho dilu Osudii dobrého vojika Svejka za svétové vdlky a rukopisy nékolika dalsich
kapitol tohoto romanu jsou ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze,
fond Jaroslava Haska (23 ptirtstkovych ¢isel v rozmezi 410/35 — 56/92).

EINIGE EDITORISCHE BEMERKUNGEN ZUM ROMAN
DIE ABENTEUER DES BRAVEN SOLDATEN SCHWEJK
WAHREND DES WELTKRIEGS VON JAROSLAV HASEK

Zusammenfassung

Der weltberiihmte Roman Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk wihrend des Welt-
kriegs (1921-1923, im weiteren Abenteuer) von Jaroslav HaSek wurde — abgesehen von einer
Edition aus dem Jahre 1951 — immer ohne Erlduterungen herausgegeben. Dem heutigen Leser
diirfte allerdings das Verstdndnis mancher im Roman dargestellter Realien Schwierigkeiten
bereiten. Hilfreiche Zusatzinformationen zum Text bieten nun zwei neue Publikationen: die
zweibandige Enzyklopddie fiir die Liebhaber des Schwejk mit vielen Abbildungen (Prag 1998,
1999), die von Milan Hodik und Pavel Landa verfaf3t wurde, und die Publikation Schwejk in uns
(Warschau 2002) vom polnischen Bohemisten und Slowakisten Antoni Kroh. Eine wichtige
strukturelle Komponente des Schwejk-Romans ist seine Intertextualitit, die sich jedoch dem
Leser nicht ohne weiteres erschliefit. Der Verfasser des Beitrags prazisiert in seinen Kommen-
taren die Angaben zu einigen in den Abenteuern zitierten oder erwahnten literarischen und
nicht-literarischen Texten. Nach Ansicht des Verfassers ist es der tschechischen Textologie
und Editologie bislang nicht gelungen, Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk wdihrend
des Weltkriegs in einer der Bekanntheit und Beliebtheit des Romans entsprechenden Form
herauszugeben; wiinschenswert wire eine genetische Edition, die sich der modernen technis-
chen Mittel bedient, d.h. eine CD-Rom, die sowohl die pritextuellen Formen des Romans (Der
gute Soldat Schwejk und die anderen seltsamen Histérchen, Praha 1911; Der gute Soldat
Schwejk in der Gefangenschaft, Kiew 1917) als auch das Faksimile des Manuskripts und den
ausfiihrlich kommentierten Text Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk wihrend des
Weltkriegs bieten wiirde.

Translation © Libuse Spacilova, 2004

Prof. PhDr. Jifi Fiala, CSc.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého
K#izkovského 10
771 80 Olomouc, CR
<if@risc.upol.cz>
© Jiti Fiala, 2004
AUPO, Fac. Phil., Philologica 84, Studia Bohemica IX (2004)
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

, KDYBY BYLI VSICHNI LIDI Z KYJOVA,
TAK BY TO NA SVETE VYPADALO JINAC«

(K ZIVOTU A PROZAICKEMU DIiLU JEDNOHO BRNENSKEHO HUMORISTY
RODEM Z KYJOVA, KTERY BY SE LETOS DOZIL OSMDESATIN)

ERIK GILK

Jednu z poslednich publikovanych basni vénoval Jan Skacel svému byvalému pfiteli a
zaroven podfizenému v literarné-dramatické redakci brnénského rozhlasu Miroslavu Skalovi.
Byla otisténa jako nekrolog v deniku Rovnost v den Skalovych nedozitych pétasedesatin:!

Nechme bo spdt a nerusme ho
a postavme mu z ticha ploty
at' spi tak navzdy jako kamen
a at se vyspi do némoty

Budte tak hodni prosil o to

a chce se dospat tam kde bylo
to micenlivé na pocdtku

a nikdy z toho neubylo

A odpustme mu jestli zranil
byla to slova platil za né

a ruce které sepjali mu

md od nich na kost porezané

Chce spdt a spdt jak stromy v zimé
a nést tu bilou tihu ticha

tak nevyslovné z nepameéti

Jak nékdo kdo se neudychd

Miroslav Skala nebyl a ani nemohl byt pfibuznym o dva roky star§iho nechvaln¢ proslulé-
ho Ivana Skaly uz proto, Ze tento normaliza¢ni basnik a feditel nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel se vlastnim jménem jmenoval Karel Hell. Pesto prave v jim striktné vedeném nakla-
datelstvi zacaly Skalovy humoristické romany vychdzet hned zkraje sedmdesatych let. Ale
za¢néme od kolébky.

Miroslav Skala se sice narodil 6. dubna 1924 v brnénské porodnici, ale od narozeni az do
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zacatku padesatych let Zil v Kyjoveé, kde od roku 1935 studoval realné gymnazium. Do obdobi
gymnazialnich studif také spadaji jeho divadelni zacatky. Podle vlastniho svédectvi napsal
prvotinu ve ¢trnacti letech, jednalo se o libreto tragické opery Cikdanovy housle, kterou slozil
jeho kamarad a posléze mu ji za doprovodu mandoliny piezpival.? Asi v devatenacti letech
sepsal Skala s Vlastimilem Panttickem n€kolik satir, které za protektoratu zahrali pro kamarady
v byté¢ za zatemnénymi okny. Po osvobozeni je uvedli v kyjovském divadle a pokracovali
dal$imi hrami, z nichz nékteré pochazely z jejich pera, jiné ptevzali z repertoaru Osvobozeného
divadla.’

Do tohoto obdobi spadaji po¢atky tzv. kyjovské avantgardy, terminu, ktery s velkou prav-
dépodobnosti vytvotil ex post pravé Miroslav Skala. Kromé néj a divadelniho a rozhlasového
dramaturga Vlastimila Pantti¢ka (1923—-1995) tvotili jadro tohoto neformalniho seskupeni lite-
rarni historik Jifi Skalicka (1922—1997) a filozof Svatopluk Hrab (1921-1992), oba spoluautofi
dal8ich her a pozdg&jsi profesofi olomoucké filozofické fakulty. Za normalizaénich let se rodiny
kyjovskych rodakd, k nimz se ptitadil rodily Britan Vladimir Fux (*1928), pravidelné schazely
na pratelskych setkanich a poradaly teoretickda minisympozia humorného a mystifikaéniho
charakteru.

Za gymnazialnich studii se Skala vénoval také hudbé, hral na trubku v kyjovském jazzovém
Orchestru Dalibora Brazdy (zatimco ke slovackému folkloru nikdy nepfilnul). Stejné jako v ptipadé
Skvoreckého uginkovani v jazzové kapele nebylo motivaci hudebni nadéni, ale protest proti né-
meckému nacismu, ktery piedstavovalo jiz samotné ptihlaSeni se k cerno$skému jazzu.

Po valce, na jejimz konci byl diky pfimluvé vlivnych kamaradi totalné nasazen ,,jen”
v kyjovskych dolech, vystudoval Skala ¢estinu a rustinu na brnénské filozofické fakulté (1945—
1949). Po studiich, ktera ukoncil diplomovou praci o Klicperovych hrach (a podle Milana
Suchomela se zabyval také hrami obrozenskych dramatikii Jana Nepomuka Stépanka, Frantiska
Rajmana a Josefa Kajetana Tyla*) u profesora Franka Wollmana, u¢il rok na délnické ptipravce
ve Velkych Losinach, v letech 1951-1955 pak na Vojenské technické akademii Antonina Zapo-
tockého v Brné. Béhem ucitelskych let se definitivné usadil v Brné, za zenu si vzal byvalou
brnénské pedagogické fakulty Libénu (*1924).

Rok 1955 se stal pfelomem Skalovy dosavadni profesni kariéry, stal se ¢lenem literarné-
dramatické redakce brnénského vysilani Ceskoslovenského rozhlasu, kde pracoval nejprve
pod vedenim Oldficha Mikulaska a pozd¢ji Jana Skacela. Autorsky se podilel na pravidelnych
poradech Rozhlasovy mésicnik a Na shledanou v sobotu. Prosluly rozhlasovy kolektiv ve
slozeni Vlastimil Panttiéek, Karel Tachovsky, Miroslav Skéala, Antonin Pfidal a extern¢ také
Vladimir Fux sehral vyznamnou roli nejen pti vzniku literarniho ¢asopisu Host do domu, ale také
pti zalozeni satirického divadla Vecerni Brno v roce 1959, jehoz trvalym sidlem bylo od roku
1966 az do jeho zruseni v roce 1992 Divadlo U Jakuba.

Na tvurci prostupnost obou instituci vzpomina Antonin Pidal:

»Jenze autory (literarné-dramatické redakce brnénského rozhlasu — pozn. aut.) posedlé od
mladi divadlem, zvlasté¢ Osvobozenym, mohl rozhlas t€sit jenom napiil. Text jednou schvaleny
a natoCeny vylucoval improvizaci a nedovoloval reagovat na zivé publikum, na atmosféru
hledisté a dne. Jeviste, byt sebemensi, takové ptilezitosti nabizelo. Také ono podléhalo cenzu-
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fe, ale ne v kazdé minuté, ne pti kazdé reprize. Vedle tehdejsiho rozhlasu, statniho, masového a
tisnivé odosobnéného, se mala divadelni scéna jevila jako odza osobitosti a uvolnéné fantazie.

Na oplatku ji mohli nabidnout, co uméli: struénost, spadnost, jazykovou neotielost, pest-
rost zanrd, chut’ trhat ze stromi dosud zapovézenych. Zpocatku zasobili Vecerni Brno satiric-
kymi ske¢i napsanymi piivodné pro rozhlas, ale brzy zacali pienaset do rozhlasu aspon néktera
z Cisel, ktera vznikala uz v divadle — ne jako ,inscenované vysilani‘, ale jako svébytné jevistni
utvary. Ukazky z repertoaru Vecerniho Brna pronikaly do rozhlasovych potadi vic a vic, pro-
toze nova scéna se stavala nepfehlédnutelnym fenoménem a tématem. Troufl bych si fict, ze
Vecerni Brno, které na svém pocatku z rozhlasové satiry tézilo, bylo posléze — s pomoci tychz
autorl — pramenem novych napadu a vyboji také pro humor a satiru v radiu.*

Miroslav Skala se vedle iivodniho kabaretu Vecerni Brno (kolektivng; premiéra 21. zafi
1959) autorsky spolupodilel na ¢tyfech hrach: Andél na strese (s V. Pantiickem; prem. 26. dubna
1960), Pozor, hodny pes! (s V. Fuxem; prem. 26. prosince 1960), Charleston v Sest rano
(s V. Pantic¢kem; prem. 29. &ervna 1961) a Drak je drak ¢ili Kterak Zuzlicti k rozumu prisli
(s V. Fuxem a V. Pantickem; prem. 17. ledna 1963). Posledné jmenovana satira patfila
k nejhrangjim piedstavenim v Ceskoslovensku edesatych let, do roku 1966 zaznamenala na
tisic repriz. Vedle autorti mél na Gispéchu zasluhu dramaturg Evzen Sokolovsky (1925-1998),
v letech 1961-1967 umélecky $éf Vecerniho Brna. Vzhledem k odlisnému pojeti divadla Soko-
lovského, vyhranéného reZiséra burianovsko-brechtovského razeni, a autorské skupiny lite-
rarni redakce brnénského rozhlasu, ktera preferovala improvizovanost vyse zminéného Osvo-
bozeného divadla, si dovolme jesté jeden obsahlejsi citat umoziujici nahlédnout do divadelni
praxe souboru:

»~Musime si uvédomit, ze soubor Vecerniho Brna se neskladal ze zkuSenych profesional-
nich herct a ze tu mély vliv i jiné okolnosti, které ptisobeni Sokolovského nebyly ptiznivé.
Dobre se proto stalo, ze si herci mohli vymyslet rizné dodatky ke svym rolim a k vyjevim,
v nichz vystupovali; dotvafeli svou postavu sob¢ ,,na t€lo®, ptizptisobovali si ji, aby se v ni
zabydlili, aby ji snadnéji zvladli — aby pak co nejucinnéji zahrali postavu i dany vyjev. Spoustou
drobnosti se takto dotvarel cely text. Lecktery napad se dal na jevisti uplatnit pfimo, jiné¢ musel
V. Fux zapracovavat do nalezitych souvislosti. Timto ,kolektivnim pfispénim‘, na které herci
radi vzpominaji, vznikla definitivni podoba textu vlastné az pti zkouskach na jevisti — a dalsi
napady pfichézely i po premiéfe. A pfitom, ale hlavné potom, ptichazel ke slovu Sokolovsky.
Nebyla to pro n¢ho prace nijak snadna vSechny ty ndpady, sledujici viceméné zajem individu-
alni, stmelit a integrovat do fadu inscenace. Po onom benevolentnim uvolnéni proto nasazoval
vSechny prostfedky — véetné fvani —, aby soubor dotdhl ¢i ,dokopal® ani ne tak k vyhranéné
stylizaci jako spi$ k projevu co do Grovné a stylu vyrovnanému.*

Prestoze v roce 1963 Skala nervoveé onemocnél a po dvouletém 1éceni odesel do invalidniho
dichodu, spolupracoval s rozhlasem i divadlem az do konce Sedesatych let. V roce 1969 byl
vylouéen z KSC, v prvnich normaliza¢nich letech spolupracoval s brnénskym loutkovym diva-
dlem Radost jako lektor a prilezitostny loutkoherec. Praveé tehdy, snad v dusledku ztraty za-
meéstnani ¢i moznosti docasného odreagovani od zdravotnich problémt, zacal psat Svatebni
cestu do Jilji. Psal jen pro vlastni potéSeni, s pramalou nadéji na vydani novely. Pfes zdkaz
publikovani rukopis poslal rodinné piitelkyni Doris Grozdanovi¢ové, tehdejsi redaktorce Ces-

151



koslovenského spisovatele, ktera na vlastni zodpovédnost prosadila jeho publikovani, a to uz
v roce 1972.

V prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let nasledovaly dalsi Ctyfi prozy, jejichz znacna
Ctenaiska oblibenost vyustila ve spolupraci s filmem. Nejprve v roce 1984 zfilmoval Jaroslav
Papousek podle vlastniho scénate druhou Skalovu préozu pod nadzvem Cesta kolem mé hlavy.
Nasledovaly Skalovy vlastni scénafe k filmim reziséra Hynka Bo¢ana: Svatebni cesta do Jilji
(1984), Chirurgové (1989, podle Vancurovy povidky ze souboru Luk krdalovny Dorotky) a
Unos ze seridlu (1989, podle stejnojmenné Skalovy povidky ze souboru Holubnik na odvraice-
né strané Mésice). Spoluprace s filmem autora zcela jisté t&Sila, pfi zpracovani televizniho
scénaie Robinzoni po Cesku, jehoz ptedlohou byla Skalova tieti proza Uveéritelné prihody
doktora Papula (1981), pomyslel na obsazeni titulniho hrdiny Bolkem Polivkou. Scénaf ziistal
nerealizovan.

V osmdesatych letech se Skalovy psychické problémy stupiiovaly, stale Castéji ujizdél
pted velkoméstskym ruchem na chalupu do Kunstatu, kde v okolnich lesich hledal klid pii
houbateni. Endogennim depresim, jejichz nevhodna medikamentozni 1é¢ba prohloubila drasa-
vou nespavost, Miroslav Skala nakonec 24. unora 1989 dobrovolné podlehl. Na vlastni prani
byl pohfben na kunstatském hibitove.

Svatebni cesta do Jilji sice byla Skalovou prvni publikovanou praci, ov§em jiz na konci
Sedesatych let byl do tisku pro brnénské nakladatelstvi Blok pfipraven ,,velky atlas malych
strasidel” Strasidlopis dvojice Milan Zezula — Miroslav Skala, ktery se nakonec podafilo vydat
az o tfi desetileti pozdéji po smrti obou autort, v roce 1998.

Spojenim osobité fantazie ilustratora Zezuly a komentatora Skaly vznikla mystifikace, paro-
die na abecedné fazené piirodopisné atlasy, pficemz predmétem jejich badani je obor strasidlo-
logie. ,,Encyklopedie* je uvedena pfedmluvou editora Vladimira Fuxe a Miroslava Hornicka a
posléze nasleduji utvary formalné typické pro obrazové encyklopedie, slovniky ¢i atlasy: uve-
deni do oboru, tvodni autorska poznamka, seznam pouzité i nepouzité literatury, vlastni se-
znam hesel a obsah-rejstiik. Struktura hesla pfipomina nejvice atlas hub (nazev exemplare,
obrazek, jeho popis a vyskyt), coz doklada kuptikladu heslo Strachohrib salivy (Timoboletus
fallax):

»Zpusobuje $alivost smysli u houbait. Po dlouhych hodinach hledani hiibu se zjevuje
jako fata morgana mezi stromy a k veceru, kdyz houbat ulehne, objevuje se 1 ve tmé pokoje,
promitnut tu na sténu, tu na strop. Jeho fata-morganismus miize byt tak silny, ze strachohiiba
Ize pripravit s vejci nebo na smetané. V prvnim piipadé ptidej trochu pepie ¢i libecku.

(Hovézi u Vsetina, Svratouch, Nelepe¢, Ostrolovsky Ujezd)™’

Obdivuhodna je pfitom symbidza jednotlivych slozek hesla: latinsky nazev je doslovnym
ptekladem smysleného ¢eského nazvu, jenz ,,logicky* vyplyva z popisu ¢i vyskytu exemplare.
V souvislosti s vydanim ¢eského piekladu obdobné mystifikace estonského spisovatele Enna
Vetemaa s nazvem KIi¢ k urcovani rusalek neboli Uvod do naiadologie (orig. 1983, &. 1987) si
Skala postéZoval na nakladatelsky nezajem Strasidlopis vydat.® Piesto se s nékterymi strasi-
dlologickymi motivy mizeme setkat v pozdéjSich Skalovych prozach. Tak hned ve Svatebni
ceste do Jilji se v jedné z vypravécovych pohadek zjevuji védci Zavis Boritek a Boris Zavitek,
puvodné straSidlologové, zde coby astronomové, v Cesté kolem mé hlavy za ctyricet dnii
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(1979) se mihne strasidylko zad’atec odporny. Povidka Profesor Habad'iirek a ti druzi ze sou-
boru Holubnik na odvrdcené strané Mésice (1984) piimo popisuje Zezuliv objev strasidylek
ajejich pozdé&jsi sbératelstvi a zaznamenavani.

Prvni tfi Skalovy humoristické prézy jsou podle Aleny Hajkové postaveny na modelu
cesty, 1 kdyz ve tfetim pfipadé neni tento motiv obsazen piimo v titulu: Svatebni cesta do Jilji,
Cesta kolem mé hlavy za ctyricet dnit a Uvéritelné prihody doktora Papula. Motiv cesty, aé
ta v ptipadé¢ prvni knihy skute¢né probiha, ov§em nelze brat doslovné, jako syzet pikareskniho
romanu, v némz hrdina migruje riznymi prostory, ale jako motiv ,,do¢asné izolace Ustfedni
postavy Ci postav, izolace, ktera se stava jakousi provérkou charakteru v humoristickém osvét-
leni“.? V prvni knizce jde o dvojici v pfedmanZzelském stavu, kterd ma na snoubenciiv popud,
z diivodu ,,nedostatku vstupnich dat“ o jeho divce, vykonat pesné naplanovanou devitidenni
cestu, béhem niz ma byt snoubenka vystavena naro¢nym télesnym i psychickym zkouskam, a
tak ma byt rozhodnuto o jejich piipadné spole¢né budoucnosti. Hrdinou druhé prozy je ¢esti-
naf, ktery se pro neurastenicky nedostatek rozhodnosti v Zivoté 1 ve $kole dostava do psychi-
atrické 1éCebny Slune¢ni dvir. Zde musi podstoupit Sestitydenni 1é¢eni obklopen pouze paci-
enty a personalem. V pfipad¢ téeti, méné znamé novely se jedna o pobyt dvojice psychologli na
kopaniéatské chalupé, ktery je motivovan moznosti chalupu ziskat, ovSem jen v tom ptipadg, ze
zde vydrzi dva tydny jen s tim, ,,co dim da“.

Vsechny tii prozy novelistického charakteru spojuje obdobny typ vypravéce, pokazdé jej
vypravi hlavni protagonista piib&hu, intelektual a velky Zivotni teoretik. Ve Svatebni ceste do
Jilji anonymni védecky pracovnik se zaméfenim na kopinatce, v ptipadé druhé Cesty stiedo-
Skolsky ucéitel Robert Kilian, ve tfeti proze pak pracovnik Vyzkumného tstavu mezilidskych
vztahl doktor Babek.

Milan Suchomel velmi ptesné vystihuje zdroj komiky Skalovych postav, kdyz pise, ze hrdi-
nim je vZdy ,,nastavena prekazka a ta jim dava ptilezitost prekonavat odstup k vlastnim svize-
[tim, a tedy i posilovat smysl pro humor. Dokazou posuzovat své kritické postaveni az s jistou
libosti, odénou do odborného ¢i pseudoprofesionalniho zargonu. Intelektualni tlach, jakkoli
nemistny, jim ponechava pfevahu i v situacich natolik meznich, Ze jsou nefesitelné jinak nez
hlasitymi tvahami, tvahami, v jejichz moci je pfevadét situace nefesitelné v situace herni®.!’ Se
Suchomelovym tvrzenim koresponduje jedna ze Skalovych uvah o humoru, jehoz teoriemi se
zabyval. V rozhovoru z roku 1986 Skala odpovida, Ze se ve svych prozach snazi dobrat smichu,
kdy ¢tenafi ,,ve zlomcich vtefiny preskoci jiskra objevného spolecenského poznani. Takovy
smich nas silou své fantazijni invence vymrsti z navyklych myslenkovych stereotypt, odkryje
rozpor ve skute¢nosti, ktery jsme podvédomeé tusili."

Celnou skupinu prosttedk, jimiz Skala humoru dosahuje, tvoii jazykova komika, prede-
v§im parodicky kontrast mezi humornymi piib&hy a jejich knizni, nékdy az archaickou jazyko-
vou realizaci (v pasmech postav i vypravéce, ktera se vzhledem ke zvolené ich-formé prostupu-
ji). Vedle rozmanité slozky lexikalni, kterd zahrnuje zejména slova knizni (rujny, bfeskny, Svarny),
archaicka (tulich, gavota, vykludit), vyrazy z profesionalni mluvy rozmanitych obort (nejcasté-
jiz psychologie), ale také dialektismy (hejcedlo, zmok) a slovotvorné neologismy (sttembfich,
bodrit, vmezeftit se), maji na kniznosti znacny podil gramatické jevy, predev$im mnozstvi pie-
chodnik, slovesnych tvarti v pasivu, jmennych adjektivnich tvarti a ¢asté uzivani instrumen-
talu v pfipad¢ predikativni spony. Skaltiv smysl pro hru s jazykem se projevuje také na trovni
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frazeologické, kdyz jsou ustalena slovni spojeni aktualizovana a nasledné pouzita v nepatii¢nych
kontextech, napf. ztéci feku, ticho se zahusti, nastava vlahy televizni vecer, husi ktize naskakuje
natéle, jestlize trhame husi pefi pfili§ zufive atp.

Kfiizeni stylovych, stylizacnich a zanrovych urovni (v prozach se bézné setkavame
s poznamkovym aparatem, nakresy, diagramy, tabulkami, védeckymi exkurzy; kurzivou jsou
odliSeny jiné pisemné utvary, napt. pohadky, bajky, sci-fi, legendy ¢i psychologicka slohova
cvi¢eni) mnohdy pfispiva k vytvareni pseudovédeckych exkurzti a smyslenych teorii, jakymi
jsou napf. u¢eni o vrstevnatosti lidi, teorie rabu, jez ¢lovék denné vysila do svéta misto sebe,
aby si tak uchoval zdravi a vyhnul se infarktu, teorie o bigamnim manzelstvi se vzorcem M—M—
M (manzel-manzelka—milenka) nebo pojeti milostného vztahu jako organizace o dvou ¢lenech
s pevné vymezenymi stanovami.

Praveé v téchto jevech, v nejednostrannosti a Sirokém rozsahu moznosti jeho textl po stran-
ce formalni i obsahové, spociva podle Josefa Galika osobitost Skalovy humoristické poetiky.
Galik si dale v§ima propojeni autorova humoru s noetikou: ,, Ty neustalé promény optiky, moti-
vované zménami mista a zazitky ze setkani s novymi lidmi, zabranuji, aby u ¢tenare vznikl pocit
jednotvarnosti a navozuji v ném piedstavu dobrodruzného poznavani — ovSem toto dobro-
druzstvi je vtipné piesazeno ze Sirych prostor svétovych do nasich rozmért. 2

Vsechny zminéné recenze a stati Milana Suchomela, Aleny Hajkové a Josefa Galika (k nimz
ptipo¢téme Vlasintv ¢lanek 4 co humor? z roku 1981'%), které se snazi seriézné uchopit Skalo-
vu humoristickou prézu a zafadit ji do soudobého kontextu, ovsem pochazeji az ze zacatku
osmdesatych let. V ptfedchozim desetileti se pies velky ¢tenarsky uspéch prvni dvé Skalovy
prozy setkaly se zasadnimi kritickymi vyhradami ve stranickém tisku. Tento jev patfil
k pravidelnym praktikam v piipad¢ autort, ktefi se chtéli prosadit v oficialni literatufe, a byli
ptitom v §edesatych letech natolik kulturné angazovani, e museli vystoupit z KSC, a jejich
minulost byla normaliza¢ni nomenklaturou oznacena za ideologicky nespolehlivou. Jilji Bagar
v Literarnim mésicniku vytyka Skalové prvoting pfili§ mnoho epizod a pfemiru slovickateni.
Svatebni cesta do Jilji pro n¢j predstavuje pouze nakupeny material, do zna¢né miry poplatny
tuzemskym i zahrani¢nim literarnim vzortm (pfitom ov§em neuvadi jakym)." Mnohem dale ve
svém referatu o Cesté kolem mé hlavy za ctyricet dnii zasla Irena Zitkova v Tvorbé nazvaném
pejorativiné¢ Humorna selanka. Také ona autorovi zlofeci za pouziti jiz ddvno osvédcenych
prostiedkd humoristické literatury, pfedevsim tradi¢éniho souboru podivinskych postavicek
(také jakych jinych v psychiatrické 1é¢ebn¢), a Skalova inovacni neschopnost a neaktualnost
jeho ptibéhtt mize podle ni vést az k ideovému nebezpeci pii ¢tenaiské recepci: ,,Mozna ze
praveé v tom, totiz v koncepéni nenaroc¢nosti, dokonce az v rezignaci na tviiréi hledani, objevo-
vztahtl, postojii a problémil, tkvi zminéna spontanni pritazlivost Skalovy knihy — a to by nas
pak ovsem mélo vSechny znepokojovat.*!?

V osmdesatych letech stihl prozaik vydat jest¢ dve knihy. Po souboru deviti povidek Ho-
lubnik na odvracené strané Mesice, z nichz kazda je podtitulem urena vybranému okruhu
adresatt (napt. kosmonauttim, kriminalnim inspektorim, pamétnikitim, telefonistim, bratrim
nebo smrtelnikim), nasledovala proza Tamtamy (1986). Navazuje na ptedchozi soubor nejen
zprostfedkovanim pribéhu neosobnim vsevédoucim vypravécem, ale také parodovanim zanru
sci-fi. Elév rozhlasové redakce Adam Sykora je vrzen na rajsky ostrov, na kterém maji byt ve
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znameni hesla ,,Celem vzad, poklusem v klus* opustény viechny vymozZenosti lidské civiliza-
ce. Pokus mimozemské civilizace vratit lidstvo na pfirozenou cestu ovsem ztroskota na nékolika
jedincich, ktefi se nechtéji vzdat védeckotechnického pokroku. Vyznamné misto mezi nimi
zaujima také ,,Kyjovjak* Honza Petranek, jehoz repliku jsme si vypujéili pro nazev studie.

V Tamtamech nejzietelngji vystupuje Skalova inspirace vlastnimi Zivotnimi peripetiemi (kon-
krétné rozhlasova praxe) nebo osudy jeho znamych, ktera je roztrousena viceméné ve vSech
jeho knihach. Tak podle vlastnich slov absolvovala Skalova budouci manzelka predsvatebni
cestu z Brna do Velkych Losin, kde tehdy spisovatel uciteloval. Cesta kolem mé hlavy za
ctyricet dnit se odehrava v psychiatrické 1é¢ebné, kde Skala navzdory duSevnim problémtm
nepobyval, vyuzil ov§em zkuSenosti svych znamych, ktefi se 1é¢ili na zamecku Lovec u Sobot-
ky ve vychodnich Cechéch. Inspiraci pro postavu Emila Hrabéte neboli doktora Papula udajné
predstavoval brnénsky psycholog Vladimir Smékal, v novele Moji dvojnici zase autor zpraco-
val veselé piihody, které se vztahovaly k brnénskému profesoru psychologie Mihajlu Ro-
hostarovi a k jeho opi¢aku Pepkovi (v proze profesor Bidlo a Simpanz Josef). O povidce
v souboru Holubnik na odvracené strané Mésice vénované Milanu Zezulovi jsme se zminili jiz
vyse.

Vydani studentské prozy Moji dvojnici se Skala jiz nedozil, vychazela nejprve na pokraco-
vani v Brnénském vecerniku v roce 1991, knizniho vydani se dockala o tii roky pozdéji
v nakladatelstvi Petrov. Prozaik se zde vraci k ptivodni ich-formé intelektuala, pfestoze vypra-
vécem je teprve vzdélanec nastavajici, student oboru ¢estina — psychologie Jifi Pesl. Ve snaze
vyrovnat se ambiciozni spoluzacce a své divce Marcele se pokousi ziskat misto pomocné
védecké sily nejprve na katedfe psychologie a posléze na katedie Ceské literatury. Prestoze je
zmitan fiktivnimi rozhovory se svymi freudovskymi dvojniky Superegem a Idem, podafi se mu
misto ziskat, kdyz ve svém referatu prosadi vlastni védecky nazor proti otcové kariéristické
vypocitavosti.

V rukopise nadale zlistavaji n¢které kratsi texty, predevsim cyklus Male mozkové prihody
a pohadky pro dosp€lé, z nichz kazda méla byt pivodné ilustrovana jednim z brnénskych
malifti.

Predstavoval-li si Miroslav Skala humor jako poschod’ovou budovu, v niz sidli rizné druhy
smichu'¢, pak bychom jeho humoristické prozy zcela jisté nalezli ve vyssich patrech. A to pies
jeho nestrojenou skromnost, kterou vyjadril v ptedmluveé k Mym dvojnikim: ,,Stacilo by mi,
kdybyste po mém vypravéni s usmévem usinali a rano $li statecné do Skoly stfedni, vysoké i
do skoly zivota.“!”

Ale ted’ jiz vyslySme Skacelova slova a nechme jej spat...

Za cenné informace vdeécim dr. Libéné Skalové, prof. Libusi Hrabové a ing. Viadimiru Fuxovi.

Prispévek vznikl za podpory vyzkumného zaméru Vyzkum historie a kultury Moravy
Jjako modelu pro existenci euroregionu MSM 152100017.
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»SHOULD EVERYBODY BE THE NATIVE OF KYJOV,
THE LIFE WOULD BE BETTER*
(TOWARDS THE LIFE AND PROSAIC WORK OF ONE BRNO'S HUMOURIST
BORN IN KYJOV WHO WOULD LIVE TO SEE HIS 80™ ANNIVERSARY THIS YEAR)

Summary

The study summarizes life and prosaic work of Brno’s author of humorous books Miroslav
Skala (1924-1989). In fiftieth years of the 20™ century he was a member of the literary-dramatic
editorial staff of Czechoslovak Radio in Brno that was led by Moravian poet Jan Skacel. In 1959
Skala took part in foundation of renowned satiric theatre ,,Evening Brno* and wrote some plays
for it.

At the beginning of seventieth years he started write humorous novels which began very
popular, two of them were even filmed. Prose Moji dvojnici (My doubles) was published after
his premature death, some short stories unfortunately remain in manuscript. The study is
intent especially on analyse of sources of Skala’s humour, his mystificated theories, style of
his proses and their contemporary critical reception too.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

MISTO KRAKOVSKEHO RUKOPISU V STEMMATU
STAROCESKEHO PASIONALU

KAREL HADEK

Pfi rozvazovani o mist¢ zkoumaného rukopisu v textove historii sttedoveéké pamatky pokla-
dam za vhodné pracovné rozliSovat tii aspekty, a to:

1. celkovou vystavbu textu, makrokompozici,

2. ztvarnéni dil¢ich tseki z hlediska obsahového (tzv. ¢teni v uzsim slova smyslu), mikro-

kompozici, a

3. jazykové ztvarnéni textu, zejména z pohledu hlaskoslovného, tvaroslovného a slovo-

tvorného vyvoje.

Zavéreéné rozhodnuti ovsem musi vyplynout ze syntézy, z komplexniho posouzeni ziska-
nych udaja, i kdyz zasadni slovo pfece jen bude mit celkova vystavba textu, protoze zejména
v ni se odrazeji mimojazykové okolnosti vzniku daného rukopisu. (U staro¢eského Pasionalu
je to napf. rozlozeni pohyblivych svatkd v pfislusném cirkevnim roku, vznik kultu svétct na
¢eském tizemi apod.) Odlisnost konkrétnich ¢teni se miize objevovat i paralelné, vyvojove
jazykova novost je$té nemusi znamenat novejsi verzi textovou. Komplexni analyza je vSak
nezbytna, protoze napt. u rukopisnych zlomkd ndim makrokompozice nepomutize, pokud neni
zachovan usek, v némz jde o stopu piestavby textu. Na okraj dodavam, ze v textologickych
badanich najdeme i priklady toho, ze jeden detail, klicovy textovy jev, je natolik relevantni, Ze
prekryva aspekty ostatni. (O takové klicové detaily se pfi svych feSenich ¢asto opiral olomouc-
ky badatel Oldtich Kralik.")

Podle uvedeného modelu se tedy pokusim zaradit do textové tradice staro¢eského Pasio-
nalu Krakovsky rukopis, ktery se teprve v roce 2003 v uplnosti dostava do rukou ceskym
badateltim. O jeho existenci nas sice informoval Vladimir Kyas v roce 1958, kdyz jej uvadi mezi
dal$imi neznAmymi staroeskymi texty, které objevil v Polsku?, a méla ho také v rukou Ludmila
Pacnerova, kdyz na misté uloZeni, v dominikanském klastete v Krakove, opisovala pasaze ko-
respondujici s hlaholskymi zlomky Pasiondlu’. Okolnosti ale nebyly naklonény tomu, aby byla
ziskana kopie celého rukopisu a tak vytvoren pfedpoklad k zhodnoceni a uvedeni do vztahii
vSech dosud zndmych dochovanych textd Pasionalu. Osobné jsem navstivil dominikansky
klaster v Krakove v roce 1992, ale pies fadu pokusti se nedaftilo ziskat fotokopie bud’ pro nemoc
bibliotekare, nebo pro technické, organizacni ¢i finanéni problémy a teprve pratelské kontakty
s profesorem Mieczystawem Balowskim z Vysoké skoly pedagogické v Opolich vedly k tomu,
ze poridil a vénoval mi mikrofilm Krakovského rukopisu, ktery laskavosti vedeni Filozofické
fakulty Univerzity Palackého byl proménén ve fotokopie, hmatatelny podklad pro zkoumani,
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analyzu. A pfedznamenavam, ze Krakovsky rukopis (dale rkp K) vyvolava hned pfi prvnim
ohledani velké nadgje, protoze nechybi ani zacatek, ani konec, ba nevyskytuji se ani chybéjici
listy uprostied textu, obsahuje dokonce i registr ¢lankt a je thledné psan jednim pisafem.

Starocesky Pasiondl, ptevod pivodem lombardské Zlaté legendy Jakuba de Voragine
do Cestiny je vyznamnou, bohuzel dosud nevydanou pamatkou starého ¢eského pisemnictvi
druhé poloviny 14. stoleti.* Nevydanou snad i proto, ze dosud nebylo mozné v plnosti po-
soudit a zpracovat dochovany textovy material. V soucasné dob& zname devét uplnych ¢i
viceméné uplnych rukopisti, dochovany jsou dale tii vybory, zbytky Sesti dalSich rukopist
a dva prvotisky.

Symboly oznacujici dochované texty piebiram z praci Ludmily Pacnerové a nasi nejvétsi
znalkyné Pasiondlu, Anezky Vidmanové, protoZe nevidim podstatnéjsi dtivod, pro¢ tento po-
stupné vznikly systém ménit. Jeho zaklad je v pfispévku Pacnerové z roku 1976, v némz piitazu-
je riizno¢teni z kompletnich rukopist k transkripei hlaholského zlomku®. Rukopisy oznacuje
vétSinou v abecednim potfadku podle jejich chronologie. Dva nejstarsi (A z doby kolem 1375,
B z roku 1379) jsou uloZzeny v KNM v Praze, ¢tyfi jsou ve Statni knihovné v Praze (C z roku
1395, D — pivodné brevnovsky — z roku 1468, E z roku 1476 a F — spise rozsahly vybor —
z druhé poloviny 15. stoleti. Rukopisy, které nejsou v zakladnich prazskych knihovnach, Pac-
nerova oznacila podle mist jejich ulozeni, a to M z doby kolem 1470 (v Matici slovenské v Marting)
a K z roku 1482 (v dominikanském klastere v Krakove¢). Dva prvotisky, jejichz riznoéteni také
bere v ivahu, oznacila Pacnerova jako T (vznikl pied rokem 1487) a U (tzv. kali$nicky
z roku 1495).

Z tohoto systému vychazi Vidmanova, pouziva ho ve studii z roku 1982 K dataci staroces-
kého Passionalu® a dopltiuje ve studii z roku 1985 K piivodni podobé a textové tradici staro-
Ceského Pasiondlu’. Chronologického abecedniho potadku pouzila pro vybor z 15. stoleti
uchovavany ve Statnim archivu v Brné (G) a pro kratky vybor z konce 15. stoleti ze Statni
knihovny v Praze (H), pro pismeno L se rozhodla v ptipad€ zpétného piekladu z cestiny do
latiny, v némz jsou vSak v ¢estiné ponechany clanky, pfedevsim verSované, které autor nebyl
s to pielozit (rukopis je ulozen v Univerzitni knihovné v Brné). Pro prvotisky voli symboly
tisk a (Pacnerové T) a tisk b (Pacnerové U).

Zlomki staroeského Pasiondlu bylo dosud nalezeno devét, 1ze je vSak redukovat na Sest
zbytkli nezndmych rukopisnych celkd. Vidmanova zlomky ¢isluje, a to opét chronologicky, jako
zlomek 1 ze tteti Ctvrtiny 14. stoleti, zlomek 2 (dva listy ze zimni ¢asti cirkevniho roku patii
k rkpu B), zlomek 3 (drkolensky ze teti Ctvrtiny 14. stoleti), zlomek 4 (v prazské kapitulni
knihovné, asi 1350—-1380), zlomek 5 (tamtéz, z konce 14. stoleti), zlomek 6 (biskupska knihovna
v Nitfe, patrn¢ 1389) a zlomek 7 (tfi zbytky téhoz hlaholici psaného rukopisu uloZzené v KNM,
zacatek 15. stoleti).

Jak jsem jiz uvedl, ptidrzim se uzivani tohoto zptisobu oznacovani textti staroc¢eského Pasi-
onalu, pouze ptipojuji pismeno J pro obsahly vybor hlasici se do druhé poloviny 15. stoleti,
ktery Vidmanova opomenula, a¢ ho zmituje v roce 1969 Vladimir Kyas v ptispévku Staroceska
povidka o Tobiasovi® (povidka o starozakonnim TobiaSovi je ve vyboru z Pasiondlu umisténa
mezi legendu o stéti sv. Jana a legendu o Alexiovi). Ve vyboru, uchovavaném v knihovné Me-
tropolitni kapituly v Praze, je dochovano 39 artiklti Pasionalu, kolik jich bylo celkem, nevime,
protoZe je poskozen zagatek i konec rukopisu. (Césti Pasiondlu by bylo mozno nazyvat téz
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kapitolami, legendami nebo ¢lanky, jak ¢ini Vidmanova. Pojem artikl se mi jevi nejpfijatelné;jsi,
protoZe je neutralni, nejméné asociativni.’)

Vystavbou textu staroCeského Pasionalu a jeho historii se poprvé podrobné zabyvala
Anezka Vidmanova v jiz zminéné studii K piivodni podobe a textové tradici staroceského
Pasionadlu. Na zakladé toho, ze nékteré artikly o svatych mucednicich jsou piesunovany
k uréitym datim cirkevniho roku, pfipadné pfidavany na riizna mista, nebo vypoustény, dospi-
vak zavéru, Ze z archetypu, vzniklého k roku 1357, se v sedmdesatych letech 14. stoleti vyvi-
nuly dva hyparchetypy, v roce 1377 pak tieti'®. Logika jejich argumenti je takova, Ze 1ze ztézi
nalézt slaba mista schématu, v némz k pravdépodobné nejstar§imu hyparchetypu a je nejblizsi
rkp A apres mezistupné s riznymi vypustkami k nému patii téz rkpy D a M, v némz je izolovany
rkp B pokladan za pfimy opis hyparchetypu p a v némz k hyparchetypu y jsou ptifazeny rkpy C
a E, hlaholsky zlomek 7 a v podstaté i piekladovy rkp L.

Makrokompozice Krakovského rukopisu, jeho rozvrzeni artiklt, nerozhojiiuje pocet hy-
parchetypl a rkp K lze zcela jednoznacné zatadit ke skupiné C, E, zlomek 7. Tedy
k hyparchetypu v, jehoz vznik klade Vidmanova k roku 1377, protoze tehdy ptipadly Kiizové
dny na 4.—6. kvétna, a proto pisaf posunul Jana v oleji z 6. kvétna az za né. K spravnému datu
presunul artikl o Hedvice, artikl o Ludmile pfemistil ze dne translace ke dni umuceni 16. zafi, na
spravné misto pied Jifiho priSel Vojtéch a také Saturnin zménil své misto. V roce 1377 totiz
cirkevni rok Saturninem zag¢inal, a proto jej autor upravy zafadil hned za vstupni artikl o adventu
a na jeho misto vlozil artikl novy, o deseti tisicich rytifich. Na nepatfi¢ném misté se spoleé¢né
v rkpech C, E objevuje artikl o Svatém Duchu a na konec Pasionalu po Katefiné je pfipojen
artikl o Bedovi. Vidmanova soudi, Ze asi poprvé v rkpu C z roku 1395. Tolik Vidmanova''.
Z tabulek o dochovani artikl v jednotlivych rukopisech déle vyrozumivam, ze rkpy C, E, L
shodné vypoustéji artikl 150 o Linhartovi (Linharta ale vypousti také rkp D).'?

Po vyplnéni prazdné kolonky K v tabulkach Vidmanov¢ lze fici toto: Cely soubor charakte-
ristickych rysi hyparchetypu y nachdzime beze zbytku i v rkp K. Vypousti téz artikl o Linharto-
vi. Svou kompletnosti dale potvrzuje umisténi Saturnina na zacatku (tak v rkpu E, zacatek textu
chybi v C) a Bedy na konci (tak v rkpu C, rkp E kon¢i uprostied ¢lanku o Katefing). A
rkp K dokonce umoziuje zptesnit stemma hyparchetypu y. Podobné jako E totiz nemize byt
opisem rkpu C, protoZe ma na spravném misté artikly, které¢ C vynechal.” Souhlasné s rkpem C
je pak fazeni artiklii v zavéru textu. Po Katefing je pfipojen Beda, ovSem mezi tyto artikly je
presunut artikl 141 o Forseovi, na coz Vidmanova u C neupozoriiuje. Vzhledem k jinak ,,doslov-
né“ shod¢ rkpti K a E a vzhledem k tomu, Ze na obvyklém misté u ostatnich rukopisti v rkpu E
Forseus nenti, 1ze stejnou situaci, tj. fazeni Katefina — Forseus — Beda, pfedpokladat snad jiz pro
zakladni podobu hyparchetypu y a rozsifeni o Bedu je pak starsi nez k roku 1395 v rkpu C, jak
soudi Vidmanova. A dvojice rkpt E (1476), K (1482) by byla blizsi originalu hyparchetypu y nez
tkp C (1395).

Distribuci textil podle makrokompozice pokladame tedy za zéklad (napt. v Dalimilove kro-
nice je pro stanoveni jedné z vétvi charakteristickd ptitomnost pridavkd urcitého typu), je ji
vSak mozn¢ jako méfitko pouzit jen u rukopisti pokud mozno uplnych nebo takovych, kde je
zachycen néjaky relevantni moment. (Zatazeni zlomku 7 k hyparchetypu y je umoznéno tim, Ze
je dochovana pasaz, kde mezi artikly od Pankrace po Barnabase chybi artikl svatodusni podob-
n¢ jakov C,E, K, ktery je pouze v té€chto rkpech zarfazen na nepatficné misto.) Ostatni zlomky
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podle makrokompozice zatadit k hyparchetyptim nelze. Z jiné pficiny nelze zatadit ani Ctyfi
rukopisy zaznamenavajici ve vyboru vétsi ¢i mensi ¢ast Pasiondlu. Jen u nejrozsahlejsiho
z nich (u Vidmanové rukopis F), jehoz pisaf ze 166 zakladnich artiklt staroceského Pasiondlu
opsal 135, 1ze, domnivam se, naznacit jeho misto ve stemmatu.

Vidmanova v tabulce sice zaznamenava, ze v rkpu F je stejn€ jako v L pfemistén Vojtéch, na
rozdil od C, E, K ale az za Jitiho, nikoli pfed n€ho, nepoklada to vsak za dostate¢ny duvod
ptislusnosti k hyparchetypu y. Zajimavé jsou v§ak nasledujici ¢iselné tdaje, které 1ze z tabulek
vycist.'* Tt artikly shodné chybi v D, M, F (Vedastus, Saturnin a 10 000 rytiit), pét artikla
shodné v rkpech D, F (Julian 1 a Julian 2, Amandus, Secundus, Gordianus), dva shodné v rkpech
M, F (Petr, Eufemie), tj. deset artikli v kombinaci s rukopisy z linie hyparchetypu a. Proti tomu
jen ve Ctyfech ptipadech jsou neopsany tytéz artikly ve F a v ne zcela jednoznaéném, pokud jde
o0 jeho piifazeni k hyparchetyptim, rukopisu L (Petr muc¢ednik, Savianus, Quiricus, Germanus).
Tato pievaha by spiSe ukazovala na blizkost tendencim, které probihaly v oblasti hyparchety-
pu a. Predevsim je dilezité, ze proti rkpim C, E, K, L nema rkp (vybor) F, a to ve shod¢ s tkpy
A, D, M, artikl o 10 000 rytifich.

Obracime-li pozornost k obsahu jednotlivych artiklti staroéeského Pasiondlu, jejich éteni a
riznocteni, tj. k mikrokompozici, musime si uvédomit, ze jde o text, na ktery se hledélo vice
méné jako na text posvatny, takze v jeho opisech neni tolik zmén jako v jinych rukopisech
staroceskych spisii'® a ktery ma blizko k biblickému piekladu a biblické d&jepraveé (Comestoro-
vi)'®. Pii opisovacském tradovani Pasiondlu mizeme proto poéitat s jistou kanoni¢nosti textu
ve smyslu zavaznosti piedlohového textu'” a pti analyze riizno¢teni musime pouZivat jemné;j-
Sich nastroji a postupti nez u spisti jinych, napt. u Dalimilovy kroniky. Textové rozdily (riz-
nocteni) maji pak ovSem tim vétsi vahu.

Pti pouziti hrubsiho sita pak z Gplnych rukopist a tiskti (nebudu se zminovat o vyborech a
zlomcich a neberu v uvahu rkp L) propadavaji jen rkpy D a M, u nichz obcas volnéjsi zachdzeni
s predlohou najdeme. Napf. v artikulu 0 Ambrozovi rkp D k ¢teni porad medyolanského koste-
la ustavil, které maji s drobnymi obménami A, C, E, K i tisky a, b, ptidava a ten rdd do dnesnie-
ho dne drzi. Nebo rkp M v témz artiklu redukuje vezdy sé , zpovedi poshichaje, naplakal, coz
ma v podstaté stejn¢ A, D, C, E, K, a, na pfili$ zjednodusené vzdy se dosti naplakal. Také opét
v Ambrozovi se li§i D i M, kazdy jinak, od ¢teni a v tuz dobu, kteréje v A, C,E, K. V rkpe D je
misto toho a jiz, v tkpe M jednu. Z drobnosti uvadim Ambrozé biskupa volte A a ostatni proti
Ambroze biskupa ucinte v D, préd branu A a ost. proti préd méstem v D, posSed letél A a ost.
proti posed padl v M. Z prvotiski snese hrubsi sito tisk a, editor tisku b naopak s predlohovymi
texty zachazi misty znacn¢ volné, napf. v artiklu o Ambrozovi vypousti cely jeden ptibeh,
v némz se svaty AmbroZ projevuje ponékud zlomyslné.

Rukopisy ze 14. stoleti a kupodivu i E, K z osmdesatych let stoleti 15. v podstat¢ sleduji taz
¢tenti, vétsinou s nepfili§ zdsadnimi odchylkami. Bliz k sobé maji rkpy A, B proti skupiné C, E, K.
Napi. tkpy A, B a téz M maji §irsi &teni Svaty Scepdn, bozi mucennik, byl jeden z zvolenych
sedmi jahnov a prvni z téch sedmi sluha svatych apostoluov, kdezto v rkpe E cteme Svaty
Stépdn, bozi mucedlnik, byl jeden z zvolenych sedmi jahnév svatych apostolov av tkpe K jesté
krat$i a snad elegantn&j§i Svaty Stépdan, bozi mucedinik z volenych sedmi jahnov svatych
apostolov. Nebo jina napadna odlisnost: V rkpe A ¢teme by daleko ot mésta zasel mniese, rano
zjitra ..., ale v protografu rkpt C, E, K ziejmé¢ bylo by daleko ot mésta zasel, méscené rano
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zjitra ... . Rozdil je téz v nadpisovani artiklf. V rkpech A, B, D, M je vzdy model Zivot svatého
Ambroze biskupa, Zivot svatého Séepana mucedinika apod., zatimco C, E, K ma jen Svatého
Ambroze, Svatého Stépdna. Nejstarsi rukopisy také pouzivaji latinskych podob vlastnich jmen
Saulus, Ambrozius (v tkpech A, B), mladsi vesmés poéesténych Savel, Ambroz. Zajimavy jev
vSak pozorujeme u Ambrozia. V této podobé je v A pétkrat, pak ale pisat prechazi na Ambroze,
v Cje Ambrozius jen pti prvnim pouziti's.

Ve skupiné C, E, K se pak ¢astéji shoduji E s K, v rkpe C najdeme mensi odli$nosti, napt. sé
Jjemu posmieval proti sé jinému posmieval v E, K (t¢Z A, D) a také ob¢as omyly pramenici
z nepozornosti. Napt. vétsinové ¢teni Muci mé Ambroz, muci mé Ambroz! je v rkpe C zkomole-
no v mucenie Ambroz muci mé. A pokud se z vétSinového Cteni vymyka rkp K, pak zpravidla
jde o upravu promyslenou. Napi. po textu ...a inhed jeho (sv. Stépana) préd mésto vyvedse,
s sebe své plasce i riuchu snimavse, préd tiem jinochem, jenz tehdy Saulus sloviese a potom
nazvan svaty Pavel, své riicho v ostraz poloZivie, pocéchu svatého Scepdna vsickni kameno-
vati. Ten tehdy nenavistny umysl proti kiéstanom svaty Pavel jméjiese, Ze netoliko svatého
Scepdana svyma rukama kamenovati chtél, ale ... (tak v A, B, E). Autor rkpu K ale usoudil, Ze
v té dobé svaty Pavel jeité byl Savel, a proto svaty Pavel (tu¢né vytisténo) vypousti.

K tomuto oddilu svého pfispévku chcei jesté dodat, ze rkp A, a¢ snad nejstarsi, ma chyby,
které nejsou ve skupiné C, E, K. Velmi péknym dokladem je misto v artiklu o Ambrozovi, kde
v rkpe A ¢teme kdyz kterého kneze neb biskupa dobrého uslysal, vesdy jeho srdecné zaplakal
a tento Zertovny vyrok se promita i do vyboru H a tisku a. V rkpech D a M, které patti téz do
vyvojové linie hyparchetypu a je upraveno, piipadné z jiného protografu pochazi ¢teni ... bis-
kupa dobrého uslysal umrieti, ale 1épe a asi puvodnéji zni text v rkpech C, E, K, a to (se
slovoslednymi rozdily) kdyz kterého knéze neb biskupa dobrého skoncenie uslysal, vezdy
jeho srdecné zaplakal.

Jazykovym stavem staroceského Pasiondlu se zabyval jiz Jan Gebauer a ¢asti muzejniho
rukopisu A publikoval v transliterované podobé¢ v ptilohach Listi filologickych v letech 1878,
1881 a 1887, ziskany material pouzil ve studiich o staré ¢esting'®, ve své Historické mluvnici a
Staroceském slovniku. Jazykovy material Pasiondlu je zdrojem informaci i pro dalsi badatele® a
slouzi jako doklad vyvojového stavu ¢estiny druhé poloviny 14. stoleti. Pokud jde o hlaskoslovi,
tak je to zhruba obdobi po provedeni piehlasky u > i, s existenci jotace a pred diftongizaci 6 > uo,
v tvaroslovi probiha narusovani systému forem pro vyjadfeni minulosti a dudlového ¢isla.

Staroceské pamatky, které maji delsi obdobi tradovani, jako napt. Dalimilova kronika nebo
Pasional, nabizeji moznost srovnani jazyka doby jejich vzniku s texty opisovanymi pozdéji a
zjistovat jednak vyvojovy proces, jednak postoj pisait k jazyku predlohy. Pasiondl nebyl
v tomto smyslu je§t€¢ vyuzivan a zde pouze uvedu n¢kolik poznamek k jazyku rukopi-
su K z materialu, ktery jsem zatim excerpoval, a naznac¢im hypotézu o postoji autora opisu
k ptedloze.

V rukopisu K nezjistujeme diftongizaci 6 >uo, neni ani naznak monoftongizace ie >7. Autor
opisu zachovava disledné jotaci ve slové sé, Casto ji dodrzuje v pfedpon¢ pré- a obcas i
v koncovkach (napf. rucé), objevuje se necekané v podjeli (tak v A, B), naopak disledné
jotaci odstranuje ve tvarech v§ém, pocé. Ponechava star$i sviteziti, tresktal, inhed, naopak
zdsadn& méni jmél v mél, u postu na v postu, S¢epan, plasce v Stépan, plasté, ot v od, vIasci
na zvlastni.Tvary 3. os. sg. imperfekta ( ciniese, mluviese apod.) jsou bé€zn¢ ponechavany,
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kone¢né tak je tomu i v ostatnich mlads$ich rukopisech, pouze jedenkrat jsem narazil na nahradu
tvaru leZiese tvarem lezal (podobné v M). Stejné pevnou pozici ma tvar 3. os. pl. aoristu
sigmatického ucinichu, svédcichu (pouze M obcas nahrazuje perfektem, napt. vylétaly misto
vylétachu). V tkpech A, B se objevuje 3. os. sg. aoristu typu dokona (v K a ostatnich rukopi-
sech dokonal), objevil jsem ale i misto, kde K ma zavola a 7ka, zatimco i v rkpe A je zavolal a
7ka. Z dalSich tvaroslovnych jevi jsem zaznamenal napf. 6. p. sg. v andélskéj tvari (A, B)
v mlad$ich rukopisech vzdy v podob¢ v andeélské.

Lze tedy konstatovat, Ze jazyk v rukopisu K se tvafi jako star$i, nez jaky bychom ocekavali,
i kdyZ samoziejmé vice nez stolety rozdil mezi nejstarSimi texty a danym rukopisem se projevuje.
Tento archaizujici postup je zvlasté napadny, srovname-li text rkpu K s rkpem M, ktery je piiblizné
z téze doby. V rkpe M totiz bézné ¢teme vadi, voleni, zpovidal, hned, ruce, se apod.

Struéné shrnuti: Krakovsky rukopis staroCeského Pasiondlu (1482, uchovavan pod sig-
naturou XV 39 v bibliotéce dominikanského klastera v Krakove) naleZi spolu s rukopisy C (1395)
aE (1476) k hyparchetypuy (1377) a svou tplnosti umoziuje zptesnit informace o rozloZeni jeho
artiklt. Textové patii — ac¢ z 80. let 15. stoleti — spolu s rukopisem E z t¢hoZ obdobi k okruhu
nejstarSich rukopisti A, B, C ze 14. stoleti, tedy téch, u kterych Ize predpokladat blizkost ¢tenim
archetypovym. Pisat pracuje peclivé, pokud éteni modifikuje, pak zpravidla uvazlivé a bez
poruseni smyslu, nékdy text i vylepSuje. Pii opisovani protografu zachovava nékteré starsi
hlaskové a tvaroslovné jevy, jazyk Krakovského rukopisu neni pfili§ modernizovan.
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POSITION OF THE CRACOVIAN MANUSCRIPT
IN THE STEMMA OF THE OLD CZECH PASSIONAL

Summary

The Cracovian manuscript of the Old Czech Passional (1482, kept with the class mark XV
39 in the bibliotheca of The Dominican Monastry in Cracow) belongs to the hyperarchetype y
(1377), as well as the manuscripts C (1395) a E (1476). The completeness of the Cracovian
manuscript enables us to put the information regarding its article organization more precisely.
Although from the 1580s, its text, as well as the manuscript E, belongs to the group of the
oldest manuscripts A,B, C from the 14" century. It means those which are close to the archety-
pe. The scrivener was very conscientious. When he modified the text, he mostly acted cauti-
ously, not breaking the meaning. Sometimes he moreover amended the text. Copying the pro-
tograph, he preserved some of the older phonological and morphological phenomena. The
language of the Cracovian manuscript has not been modernized a lot.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

Z DEJIN CESKO-MADARSKYCH LITERARNICH VZTAHU

PETR HORA

Pamatce Evy Skalickové, prvni ¢tenarky této edice, vdécné vénovano

Prekladatelské usili lumirovské basnické skoly se ani ve svém programu, ani ve své praxi
v zadném sméru nikterak vyznamnéji neomezovalo. Doba trvani (1891-1945), piehled tituld
i autorskych jmen (180 svazkl) patrné nejproslulejsi edi¢ni fady zrozené na prelomu 19. a
20. stoleti, Sbornik svétové poezie IV. tiidy Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni (180 svazkil), jsou toho presvéd¢ivymi ditkazy. Popfit vliv osob na koncep-
ci Sborniku i jisté individualni vybérové preference samoziejme naprosto nelze, avSak prave
tak neni mozno nepovs§imnout si snahy o udrzeni relativni vyvazenosti celého projektu, pokud
jde o zastoupeni narodnich literatur. Mezi nimi sice evidentné pievladaly sympatie zapadnickeé,
jmenovité romanské a germanské, avSak opomijeny nebo dokonce zanedbavany nezistavaly
ani pteklady z poezie a dramatiky narodt slovanskych, z mad’arStiny a dokonce z literarnich
a kulturnich kontextl exotickych ¢i pfinejmensim ¢eskému prostiedi vyrazné geograficky i kul-
turn¢ vzdalenych.

Madarskou literaturu v prekladech Sborniku svétové poezie reprezentovalo trojhveézdi bas-
nickych klasikt 19. stoleti, Sandor Pet6fi, Imre Madach a Janos Arany. Do ¢eského povédomi
se dostali pfedevs§im iniciativou piekladatele, jazykovédce a publicisty Frantiska Brabka (1848—
1926), netinavného propagatora ¢esko-mad’arské kulturni vzajemnosti, zejména literarni. Bra-
bek vSak na svych basnickych prekladech nepracoval disledné sam. Jejich poetiku vyznamné
prizpisoboval dobovému uzu svym spoluautorskym podilem Jaroslav Vrchlicky (1853-1912).
Spolupraci a pratelstvi s nim se pokusil zachytit FrantiSek Brabek v rukopise M¢é vztahy
k Jaroslavu Vrchlickému, otisténém poprvé Sbornikem Spolecnosti Jaroslava Vrchlického VII,
1921-1923, s. 88 nn., pro ktery pravdépodobné ucelove vznikl. Prave tuto verzi pretiskl v srpnu
roku 1997 sbornik Amicus 6, €. 3, s. 18—24 ve své stalé rubrice Slovnik prekladatelti jako dodatek
k heslu Marcelly Husové FrantiSek Brabek (tamtéz, s. 16—17). Bez ohledu na rukopisné znéni,
bez jasné stanovenych edi¢nich zasad, bez poznamkového aparatu, navic s nékolika novymi
tiskovymi chybami.

Rukopis vzpominek Frantiska Brabka na vzajemné styky a léta spoluprace s Jaroslavem
Vrchlickym na prekladech z madarstiny se nachazi ve fondu autora, ulozeném v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové, v oddilu Rukopisy vlastni, pod
prirastkovym ¢islem 355/52. Je fixovan perem, ¢ernym inkoustem, vzdy po jedné stran¢ 21
volnych listt papiru formatu 209 mm x 340 mm, ¢islovanych v pravém hornim rohu arabskymi

167



Cislicemi; snadno Citelny, s minimem $krt, se zanedbatelnym poctem vsuvek s dopliiujicimi ¢i
zpresiujicimi informacemi. Datum vzniku textu nelze vzhledem k nedostatku tidaji vymezit
uréitéji nezli odkazem na imrti Josefa Krale (19. 9. 1917) a dobou prvni publikace. Autorem
citovanou trojici dopist Jaroslava Vrchlického nebylo mozno verifikovat z fondd LA PNP,
nebot’ se tam nenachazeji. Albert Prazak, ktery dva z nich cituje ve své antologii Vrchlicky
v dopisech (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1955, s. 443—444; poznamky k nim na s. 582),
pracoval snad pravé s jejich pretiskem z Brabkovych vzpominek v citovaném Sborniku SJV.

Rozsah, stav i obsah textu rukopisu se zda napovidat nejspiSe spontanni vznik. Zcela jisto
je, ze jej néktery z redaktorti SSJV (Jaromir Borecky, Prokop Miroslav Haskovec, Antonin K14s-
tersky) procetl a doplnil o jeden chybéjici, nize zetelné (kurzivou) vyznaceny vyraz. Zamérem
nasi edice je zachytit text v jeho celistvosti a se v§emi jeho zvlastnostmi, v nichz shledavame
nejen projev ojedin€lé autorské osobnosti, ale také neopakovatelné svédectvi ¢asu, kultury
a prediva rozmanitych osobnich vztahd. Proto disledné zachovavame ptivodni strankovani
rukopisu (pro ptehlednost v§ak pouzivame fimskych ¢islic) a peclivé registrujeme vSecka spe-
cifika, odchylky i nedtslednosti grafické podoby textu. VSecky zasahy proti rukopisné podobé
textu zaznamenavame. Vzhledem k jeho stafi a cetnym dulezitym realiim piipojujeme pak oproti
jeho prvni realizaci i veelku rozsahly aparat poznamek a vysvétlivek.

Tato edice Brabkovych vzpominek na Jaroslava Vrchlického je jejich prvnim uvefejnénim
s takto obsahlymi komentafi. Jeji smysl je v publikaci ptivodniho svédectvi o vefejném piso-
beni obou muzi, ptedev§im pak o soudobém stavu tymové piekladatelské praxe, autentickym
pohledem, byt povétsinou jen letmym a ponékud jednostrannym, do tehdejsiho stavu mad’ar-
sko-¢eskych kulturnich vztaht, recepce dila Jaroslava Vrchlického v zemi Svatostépanské ko-
runy, recepce mad’arské literatury v ¢eském prostiedi a konecné i citlivym nahlédnutim do
soukromi obou muzt. Ovlivnila nas také pomérné nesnadna Ctenaiska dosazitelnost textu
a potieba korigovat nékteré zasahy do rukopisu (a pochopitelné téz zjevné tiskové chyby),
vzniklé redakei SSJV a naslednou vyrobou. Takovych redakénich zasaht sice neni mnoho, ale
jejich existence piece jen n¢kolikrat nevhodné zasahuje piivodni autorskou mluvu. Navratem
k rukopisu jsme chtéli jednoznaéné prospet Brabkovu slovu. K dosaZeni tohoto zaméru jsme
pracovali pouzitim p¥iruéky Havel Rudolf — Storek Bietislav a kol.: Editor a text. Uvod do
praktické textologie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971.

Za pomoc pii praci na vzniku edice dékuji jmenovité svym konzultantim z LA PNP
Mgr. Tomasi Pavlickovi a Blance Kropackové, za ob&tavou spolupraci pfi ¢etbé mad’arskych
informacnich zdrojt, jakoz i za odbornou revizi hungarismi a mad’arskych realii posluchackam
Petie Ekeové a Dori Illyésové z Katedry bohemistiky Katolické univerzity Petra Pazmanyho
v Piliscsabé.

FrantiSek Brabek:
Mé vztahy k Jaroslavu Vrchlickému

L

Jak mi utkvéla jasné v paméti ma prvni setkani se s vynikajicimi lidmi naseho literarniho a
politického Zivota, s nimiz jsem pfichazel do styku jako sekretaf redakce Riegrova Slovniku
nau¢ného,! s Palackym,? Riegrem,’ jimz jsem donasel z redakce ¢asto rukopisy, s Nerudou,*
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Halkem,® Sladkovskym® a jinymi, tak marné vzpominam dnes toho okamzZiku, kdy jsem se ocitl
poprvé tvaii v tvar s Jaroslavem Vrchlickym.

Bylo to pravdépodobné® v dobé, kdy pusobil jako tajemnik rektoratu vysokého uéeni
technického a ja, maje tam ¢astéji jednani, s nim do styku ptisel. Bylyt' té doby jiz trochu
znamy mé preklady nékterych romant Jokaiovych’ a také jiz roku 1872 vysly, s Karlem Tamou®
spole¢né ./.

I

vydany pieklad vybranych basni Pet6fiovych! neusel pozornosti tehdejsich literata.

To bylo asi pfi¢inou, Ze mezi nim, jako tajemnikem rektoratu a mnou, jako ucitelem na
technice, neztstalo pti pouhych tfednich stycich, nybrz ze se k tomu pfidruzovaly i hovory
o vécech literarnich, které vedly k dal§im, ¢astéjsim i mimoufednim styktim a nakonec k nasi
spole¢né praci.

Témto stykdim napomahaly jeste i jiné okolnosti.

Byty nase byly po v§echna ta leta hodné blizko sebe, mij od r. 1887 v Naplavni ulici a jeho
v bezprostiedni blizkosti na Palackého nabiezi; byli jsme, jak se po sousedsku fika, z jedné
vesnice. Z domu jsme vychazeli rano téméf soucasné, skoro ob den jsme se setkavali, jeden
druhého doprovazeli a v Klementinu jsme mivali své pfednasky v odpolednich hodinach sou-
¢asné. Po nich zapadavali jsme ¢asem na ,,Cernou ./.

ML

hodinku“ pied veéeii bud k Tygru® ! blizko Klementina nebo dale do nékteré z plzetiskych
v Spalené ulici. Mluvivali jsme o vécech v§ednich a ov§em také mnoho o literaturach a Vrchlic-
ky naslouchal vZdy se zajmem, kdykoliv jsem jej seznamoval také s nékterymi zvlastnimi zjevy
v literatuie mad’arskeé.

Za téchto stykt seznamily se navzajem i nase rodiny. Styky jejich byly ovSem jen fidkeé,
spiSe nahodilé, napt. na prochazkach matek s détmi v Karlovych sadech, na né¢jaké vychazce
do Chuchle. Kdyz zemfela tchyné Vrchlického,”? kondoloval jsem mu pisemné¢; jinak nebylo
mezi nami prave pro blizkost nasich bytii a Casté osobni se stykani témér zadného dopisovani,
nepocitam-1i® celou legii letmo psanych vzkazi na navstivenkach a listkach papiru vztahuji-
cich se na vymeény rukopisi, korektury aj.

Nahodou zemiela kratce na to v prosinci 1897 v nejvétsich boutich, které tehdaz Prahou
zmitaly, také ma tchyné a Vrchlicky mi dopsal 28. prosince:

,,Mily pfiteli, pfijméte vyraz mé upfimné soustrasti nad imrtim vazené pani tchyné. Vim, co
to jest, nebo nedavno?? jsem to prodélal, ba jesté [jsem] Vam v zmatku do dne$niho dne
nepodekoval za Vas /.

V.

projev soustrasti. Nem¢l jsem tuseni, Ze tak brzy budu nucen jej oplatiti.

S pranim v§eho dobrého k Novému roku Vam viele oddany J. V.*

Prvni ma prace, ktera vyzadovala zasahnuti Vrchlického,? byl pteklad Docziovy veselohry
Hubicky®™ (Csdk),' dramatické to basné, ktera v Budapesti i na videnském dvornim jevisti délala
senzaci® a které ani to neublizilo, Ze ji mad’arska akademie poctila Telekiovou cenou? jednoho
sta dukatt.

Uminil jsem si, Ze zajedu do Vidné vyzadat si osobné¢ autorovo svoleni k pfekladu. Byla
o ném povest, ze je nejSerednéj$im, ale oné doby nejduchaplnéjsim tfednikem ministerstva
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véci zahrani¢nich; Ze byl pravou rukou Andrassyovou,’ jemuz pomahal koncipovati v§echny

Kdyz jsem vkro€il do jeho Gifadovny na Mic¢ovém namésti — byl tehdy ministerskym radou
v piedsednictvu zahrani¢ného ufadu — byl jsem vskutku piekvapen jeho vzezte- ./.

A%

nim.

Muzik s malou hlavou, nizkym ¢elem, pod nim malé, pichlavé, tésné k sobé sblizené o¢i,
velky nos, pysky Cernocha; typ semitsky; jmenovalt’ se piivodné Dux, pozdé€ji Déczi a nako-
nec,” povysen do stavu $lechtického, Ddczy. (Y je u Mad’aru dle vyslovného znéni jakéhosi
vladniho nafizeni oznac¢enim stavu Slechtického; tak: Jokai se psal pozdéji po svém povyseni
do stavu Slechtického Jokay.)

Doczi byl skaredym,” dokud mléel, jakmile promluvil, podmatioval svym duchem a svou
vtipnou pohotovosti.

Ludassy' pravi o ném, ze jak byl $karedym, pusobil na zeny — svidné, jakmile se s nimi dal
do hovoru.

Jesté vice neZ jeho zjev prekvapilo mne to, Ze byl o nasem ¢eském literarnim zivoté dosti
dobie informovan a ze to nebyla narychlo® naucena p6za,® nebot’ jsem mu byl teprv pied
nékolika vtetinami ohlasen. Dovedl jmenovati témét vSechny nase vynikajici literaty,” zajimal
se o rukopisny spor (v tom kmitla mi myslenka, Ze byl informovan Semberou),? o pieklady ..

VL

svétovych dél do estiny; sam pielozil do mad’arStiny Goethova Fausta.

K ptekladu Hubi¢ky® svolil rychle a ochotné, zvlast kdyZ z rozmluvy nasi seznal, Ze se
zndm s Vrchlickym osobné a Ze mu dam pieklad k prohlédnuti; bylt na formu své tvorby
velmi zarlivy.

Vyptaval se velmi zivé na dosavadni literarni ¢innost naseho mistra a podotkl, ze kdyby
nebyl tak prili§ ifedné zaméstnan, [Ze] by se pustil do studia jazyka ¢eského, jediné aby mohl
Cisti tohoto naseho basnika, o némz donikly jiz tehdaz slechy i do onoho palace, ktery mél pro
nase snahy nejmén¢ smyslu.

Ve chvili, kdyZ mi uvadél jmena nékterych mad’arskych spisovateld, kteti by navzajem®
mohli tlumo¢iti dila Eeskych basnikti do mad’arstiny,” a jmenoval zvlasté Jovanovice, Srba, jenz
piekladal z Pet6fiho do srbstiny a ze srbské poezie do mad’arstiny,' byl povolan k ministru.

Pozadal mne, bych chvili seckal, Ze se brzy vrati.

Také se vratil v nékolika okamzicich, jak jsem pozoroval, néjak pfijemné vzrusen,? a sdélo-
val, Ze pravé dosla zprava z Bélehradu, ze knize Milan,? mila¢ek a chranénec ./.

VIL

videnskych dvornich kruhi se proklamoval srbskym kralem.

Déczi piikro¢il k jedné skiini, vynal odtud exemplaf Hubi¢ky® ve skvostné vazbé a napsav
na predni list mad’arsky kratké vénovani a svoleni k pfekladu, odevzdal mi knihu s uklonou na
znameni, Zze rozmluva nase je skoncena. To bylo dne 3. bifezna 1882.

Preklad viekl se témér dve leta, jako se vlekly vSechny mé prace literarni, ku kterym, prema-
han pracemi ufednimi, jsem si musil chvile vzdy jen krasti.

Jednotlivé, zvlasté rymované partie donasel jsem Vrchlickému do bytu, jak se to pozdéji
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délo i s pieklady Aranye' a Pet6fiho,” a on mi je upravené s obvyklou u ného rychlosti
a dochvilnosti vracel.

Pieklad hotovy, v uplné souvislosti v8ak Vrchlickym jiz nepiehlédnuty,” zadal jsem diva-
dlu, na¢ez mne dosel od Vrchlického dopis datovany 17. zaii 1884, v némz pise:

,,Pan dramaturg zadal mne, abych upravil po strance formalni Va3 pteklad Hubic¢ky?® Déczi-
ho. Uptimné feknu, Ze diive bych se té prace — dosti nevdééné — podjati nemohl, pokud nemam
Vaseho svoleni; véc je cela prece ./.

VIIL

jen dilem Vasim® a odchylky, které bych si kvili® rytmu® a rymu snad dovolil,¥ ptece
nemohou rozhodovati, kdyz se mluvi o piekladu celého dila. Jsem, tak doufam, Zze mne téz
posuzujete, dalek jesitnosti, zvlaste té, aby jmeno mé se lesklo na divadelni ceduli —udélal bych
vSe jen z pratelstvi k Vam a mohlo se to stati juz dfive a nemusilo ani feditelstvi divadla ani kdo
jiny co veédét.

Racte laskavé v zaleZitosti této mi dopsati, bych védél, mam-1i® se pustit do prace aneb
odieknouti kazdou ¢innost svou v této véci; podotykam znovu, Ze Vase ptatelstvi a dobra vile
s Vami jsou mi nade vSecko. S tictou a pratelskym pozdravem Vas J. V.«

Na tento dopis odpovédél jsem také pisemné, zaslal mu madarsky material Hubicky?
a opakoval sviij, mu jiz dfive Gstné projeveny umysl, Ze bych mu rad preklad, vyjde-li
tiskem,? vénoval.

Na to mne dosel druhy jeho dopis ze dne 1. fijna téhoz roku tohoto znéni: ,,Nejdiive srdecny
a upfimné citény dik za Vas krasny dopis a za umysl vénovati mné pieklad Hubi¢ky,” nevim
véru,? jak jsem si takové pocty zaslouzil, vSak pfijimam ./.

X

rad a jsem Vasim® dluznikem nejoddangj$im.

S diky vracim mad’arsky original, byl mi vidcem pfi mistech rymovanych — jinak jsem se ve
vSem opiral na preklad Vas.

A nyni slovo k upraveni poméru obou ptekladi. Vydate-1i® pieklad svij tiskem, uZijte dle
libosti mého znéni zvlast' v partiich rymovanych,® mé jmeno pak prosim neuvadéjte,¥ neb, jak
jsem juz fekl, hlavni véc jest Vase a ja Vam milerad davam k dispozici® svou formu. Na ceduli
divadelni v8ak bych prosil, aby stalo: Z mad’arstiny pielozil F. B.,? pro ¢eské divadlo upravil J.
V.2 ato jest pravda, nebot jsem vzhledem k jevisti a dobé provozovani zvlast' v 3. a 4. aktu silné
kratil, jak jsem téz naznacil v knize divadelni, kam nahlednete, az si preklad pro tisk jesté upra-
vite. Ze jsem partie divadelni prekladal volngji,” samo sebou se rozumi, v &astkach nerymova-
nych drzel jsem se Vaseho znéni, jen sem a tam rytmicky ” vers jsem upravil.

Podotykam kvuli? celku, ze jsem si dal praci od divadla honorovati a ze jsem Vas pieklad
kancelati divadelni stejné se svym upravenim vratil.

Ocekavaje jen nékolik slov,” jak dalece ./.

X.

s témito navrhy souhlasite, tisknu Vam ruku a jsem v dokonalé ucté pratelské Vam oddany
ARy

Ponejprv byla provozovana Hubi¢ka® v Narodnim divadle dne 21. listopadu 1884 a vysla
kratce na to tiskem s vénovanim Vrchlickému v Knappové sbirce Ochotnické divadlo,' kde
pted tim byl jiz uvefejnén také Vrchlického pteklad komedie Edmunda Abouta Vrah.”?
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Po Déczim® ptisla na fadu Madachova Tragédie ¢loveka,?’ k jejimuZ piekladu v partiich
rymovanych jsem si vyzadal mistrovy sou¢innosti.

Prekladal jsem toto dilo v letech 1890-1891. Basen docilila u nés na jevisti Narodniho
divadla [uispéchu] a vy$la tiskem . 1894 ve Sborniku svétové poezie.9*

KdyZ jsem znamenal, Ze mistr po¢ina po téchto spole¢nych pracech jeviti vétsi zajem o
vyznacnéjsi zjevy mad’arské poezie,” pojala mne ctizadost, abych jeho pfispénim docilil také
Ceského prekladu alespon nékterého dila slavného epika Aranye, jehoz ./.

XL

basné jsou pokladany za téméf nepielozitelné.

Vybral jsem Aranyovo epos o dvanacti zpévich Buda halala® (Budova smrt), hunskou to
vaurcité: frore — ainé),? pokladaného dlouho mylIné za mladsiho bratra Attilova, krale, a Attily,
mladsiho, ctizadostivého,? energického naéelnika Budovych vojsk a zapoleni jejich Zzen Gyon-
gyvér a Kriemhildy o vladu nad #i§i hunskou, pfi¢emz? vice jako host nez jako zajatec pfi
kralovském dvoru zijici Istivy Détfich svym naseptavanim svar rozdmychuje.

Nedostizné krasy dila, do néhoz snesl Arany cely bohaty poklad jazyka svého naroda,
vyzadovaly, abych se nespokojoval nadale® jen tim, Ze jsem Vrchlickému predkladal jen hotové
Ceské texty, pieklady to z jazyka, ktery mu byl dosud cizim, nybrz abych jej pozadal, aby néja-
kou hodinu ./.

XII.

v témdni obé&toval se mnou uceni se jazyku mad’arskému.

Vesele a zovialnim® zplisobem jemu vlastnim pfijal mij navrh a hned jsme se pustili do té
,»diiny*. Neustanovili jsme si zadnych pravidelnych hodin, jen jsme si urcovali dobu mych
vykladt od hodiny k hodin¢; n¢kdy dvakrate, nékdy jen jednou v témdni dochazel jsem ja
k nému, ¢asem také on ke mné. O jakémsi pravidelném studiu tu ov§em nebylo ani feci, byvalyt’
v tom i zna¢né dlouhé ptestavky, zvlasté kdyz bylo mistrovi dojizdéti na venek,” bud’ konat
externi pfednasky nebo kdyz odjizdél do Luzan.

Pokousel jsem se zaditi systematickymi vyklady mluvnickymi, ale nepochodil jsem, zkousel
jsem jiné metody,® ale ani ty nevedly k cili; jeho ve zcela jinych sférach tékajici duch nedbal
zadnych gramatickych pravidel a pout; pripadal mi jako nezkrotné hiibé, které se zadnym
zpusobem? neda osedlati. Ackoli nékteré zvlastni konstrukce jazyka od jazyka indoevrop-
skych tak odlisného na chvili pozornost jeho upoutavaly, byly tyto hodiny pfece jenom vSim
jinym, jen ne vaznym ucenim se n¢jakému jazyku.

Kdyz jsem uznal, ze v§echny mé pokusy jsou marny a ze ./.

X1

jsme po dobu tohoto ,,kurzu“ vypili vice pohara vina, kterého mél tehdy stale v zasobg,
nez probrali stranek mluvnice, upustil jsem od dalsiho trapeni svého t€kavého ale pfitom® tak
roztomilého zaka a vratil se ku staré metodé® nasi spole¢né prace.

Néceho jsem vSak ale piece jen dosahl, totiz, ze kdyz nastala potfeba, abych mu né&jaké
jazykové, az mne to nékdy piekvapovalo. Nebyly tedy ty hodiny zcela zbytecny a v zaku uvizlo
pfece jen mnoho, coz u tak pronikavého ducha jest ostatné samoziejmym.

Roku 1897 vysel ve Sborniku svétové poezie? pieklad Budovy smrti.?
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Jak tyto dva preklady, Madachovy tragedie a Aranyova eposu vznikly, o tom pise na dotaz
redakce Vasarnapi Ujsagu, pfedniho to ilustrovaného tydeniku® Vrchlicky sam do ¢&isla tohoto
listu ze dne 4. prosince 1904, kteréz za pti¢inou po nékolikaleté nucené prestavce znovu zaha-
jeného provozovani Tragédie ¢lovéka® v Narodnim divadle v Praze ptineslo na ¢elném misté
podobiznu Vrchlického a mou s obsahlym textem ./.

XIV.

pojednavajicim o naSem mistru. Vrchlicky tam piSe:

,»Tazete se, jak soudim o obou basnicich? Kdo nezna instrument basniktv, ten bude $pat-
nym jeho tlumoc¢nikem. Ale hloubka myslenek a fidka dokonalost umélecké formy dusi mou tak
upoutaly, ze mi davaji tusiti i kouzlo toho nastroje. Vérnému ptispéni mého piitele Brabka mohu
dékovati, Ze jsem mohl Aranye témér doslova preloziti a mohu fici, ze ony hodiny, které jsem tim
stravil, nalezi k nej$tastnéjsim chvilim mé dusevni prace. Tésim se, Ze budeme se spolu zabyva-
ti Pet6fim, timto suverénnim knizetem lyriky. Madach je orlem, jenz se vznasi nad hlubinami,
Arany velikym, klidnym, opojnym sluncem klasického jasu. Byl jsem $t’asten, ze jsem mohl za
spolehlivé a disledné pomoci Brabkovy obohatiti obéma ¢eskou literaturu alespon formou
originalu ptibliznou.*!

Po téchto piekladech ptrikrocili jsme k Petéfimu. Prace tyto dély se v letech 1906—1908.
Pokladam si to za velkou zasluhu, ze se mi podafilo ziskanim Vrchlického pro pteklady basni
Pet6fiovych sbliziti tyto dva, ./.

XV.

temperamentem tak si pfibuzné veleduchy.

Pieklady tyto vysly ve dvou svazcich Sborniku svétové poezie® pod ndzvem Nové piekla-
dy basni Alexandra Pet6fiho,” ! z nichz prvni svazek obsahuje basné lyrické a druhy selskou
povidku o dvaceti sedmi® zpévich Hrdina Jano$?¥ a smésnohrdinskou baset o ¢tyfech zpévich
Kladivoun obce,? v kteréz grotesce je vysloveno nékolik nesmrtelnych obratl velikého pév-
ce svobody.

Roku 1899 po mém zvoleni dopisujicim ¢lenem Kisfaludyovy spole¢nosti?? byl jsem moral-
n¢ nucen zajeti do Budapesti a pouzil jsem této pfilezitosti, abych sezndmil tamni kruhy literarni
s vyznamem naSeho mistra. Na zpravy jemu o tom podané vztahuje se jeho dopis ze dne
6. biezna 1899, v kterém mne také upomina o zaslani dalsiho rukopisu mych ¢lank o Petfim,
dnes nevim jiz,? zdali pro jim redigované Kvéty™ 3 aneb pro Ceskou revue,? tehdaz Dr. Proko-
pem Podlipskym redigovanou.*./.

XVL

V dopise onom pise: ,,Srdecné diky za milou zpravu z Uher, téSila mne velice. Fotografie
poslu, jak si jen je opatfim, s radosti.

Spolu gratuluji Vam k vyznamenani,? kterého se Vam jmenovanim ¢lenem Spole¢nosti Kis-
faludyho® dostalo. Jest plné zaslouzené dlouholetou Vasi praci a snahami tak idealnymi.

A nyni slovic¢ko. Jmenem redakce prosim o dalsi pokracovani o Pet6fim, to,” co Jste ode-
vzdal, je pfili§ malo na jednu ukazku, prosil bych do 20. t. m. o rukopis.

To o' v tiskarné nemaji a musi pry je nahraditi oe ¢i 6. Volte sam, co by lepsi bylo. S upfimnymi
pozdravy Vam oddany J. V.

Pro ptekladani basni mistrovych ziskal jsem v Budapesti spisovatele Ladislava Siklossy-
ho,! jenz jal se uvetejtiovati pieklady drobngjSich jeho basni v riznych mad’arskych ¢asopi-
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sech. Setkavame se neustale se sporadicky uvefejiiovanymi drobnymi pieklady v listech belet-
ristickych i politickych, zejména pieklada téZ basnik Pekar Gyula,? v socialistickém ./.

XVIL

list€ Népszava? (Hlas lidu)' uvetejnén byl v prosinci 1911 pieklad Spartacusa;?? pieklada-
tel, jenZ neni jmenovan,” zdlraznuje tam basnikovo silné socialni citéni s utlatovanymi. Mys-
lim, Ze tento pieklad byl sdélan dle Adlerova® pfevodu v Reclamové knihovné.*

Roku 1905 byl Vrchlicky zvolen dopisujicim ¢lenem Spole¢nosti Kisfaludyovy a tusim té-
hoz jesté roku také ¢lenem Spoleénosti Pet6éfiovy.’

Z madarskych literati stykal se osobné, pokud mi povédomo,? jediné s Dr. Josefem Feren-
czym, vynikajicim to estetikem a esejistou, profesorem mad’arského jazyka a literatury® na
budapest’ské technice.

Ferenczy, jenz vynikl zejmena svymi studiemi o malif'stvi Span€lském a nizozemském, svymi
spisy o vyvoji politickych idei v Uhrach a svymi ,,estetickymi fragmenty*, konaval ro¢n¢ cesty
do Spanél, Patize, Londyna, travival roéné nékolik tydnii v Kadani v Cechach a n&jaky tyden
také v Praze jako mij host. ./.

XVIIL

Uvedl jsem k Vrchlickému do jeho bytu na Palackého nabtezi, kde jej pak Ferenczy jesté asi
dvakrate navstivil. Navstévy tyto li¢i s velikou laskou a porozuménim pro naseho slavného
basnika v jednom ze svych ¢etnych dél.

Jinakych osobnich stykt, pokud mi je povédomo,? Vrchlicky s mad’arskymi literaty nemél.

*

Posledné dlel jsem se svym zdravym pritelem koncem mésice cervna 1908, kdyz pred svym
odjezdem na prazdniny do Peéiny u Rjeky, jsem ho navstivil, abych se s nim rozloudil. Jak
obycejné byl dobré nalady a pln humoru; pfed rozchodem si mi postézoval a i to vice Zertem nez
vazné, ze nevi, co se s nim d¢je, ze citi stale jako by mél v stech pavuciny, ze ma jazyk jako by
pavucéinami pokryty a ptece, podotkl, nejsem zadny tak veliky mlsoun.

Slibil jsem, ze mu budu posilati z jihu dalsi pteklady a zpravy, nacez jsme se rozlou¢ili.

Jaké vSak bylo moje ustrnuti, kdyZ uz za malo dnti potom v jedné rjecké kavarn¢, kamz ./.

XIX.

jsem dochdzel precist si noviny, ¢tu v hrvatském listé telegram oznamuyjici, Ze velky cesky
basnik Vrchlicky byl postizen vaznou chorobou.

Zpravu tuto, ktera mne velmi rozrusila, sdélil jsem s prof. Kralem' dnes jiz také zesnulym,
ktery onoho dne pravé Rjekou projizdél a pozadal jsem ho, aby mi, az se do Prahy vrati, oznamil
blizsi okolnosti, ale zprav jeho jsem se nedockal.

Nato® pak jen jesté jednou v Zivoté jsem navstivil mistra jedné letni nedéle — myslim, Ze to
byla prvni nedéle v ¢ervnur. 1910 — v Stupcicich.

PtiSel jsem neohlédsen, ale opravdu upfimna, skoro détinska radost, kterou tehdaz pfi této
mé nenadalé navstéve projevil a ta okolnost, Ze na vSe diivéjsi dosti podrobné vzpominal,
vzbudilo ve mné jiskru nadé&je, Ze stav jeho se ¢asem piece jen® jesté zlepsi.

Aznato, Ze si chvilemi natikal na veliké bolesti v noze, byl v dobré naladé a pii obédé, mezi
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kterym se dostavil také pozd&jsim vlakem do Stupéic pan rada Cép,? vypravoval, s jakou nama-
hou za asistence pani Dvofa- ./.

XX.

kové! se mu podafilo napsati kratounkou baseni u piilezitosti nedavno pied tim slavené
svatby mladsi dcerusky.? Ukazoval nam, jak ji, tusim pani Dvotakova musila nékolikrate piepi-
sovati, nez nabyla kone¢ného tvaru.

Po obéde vysli jsme vSichni Ctyfi, mistr, jeho zet', pani Dvotakova a ja do lesika vedle sanatote
arozsadili jsme se v kruhu do travy. Hovofilo se o vécech vaznych i Sprymovnych.

Nékdo z budovy sanatofe ptinesl za nami zidle a v Stupcicich na letnim byté dlici mlady
fotograf amatér,” jehoZ jinak jsem neznal, nas seskupil a ofotografoval. V duchu jsem se t&$il na
snimek, ktery mi byl pfisliben, ale kdysi pozdgji jsem doslechl, Ze se obraz nezdafil, ponévadz hlava
naseho drahého mistra tam nebyla k poznani; patrné sebou v kritické chvili silnéji pohnul.

Pied odjezdem prazského vlaku rozloudil jsem se s mistrem, ktery mne k sobé& srde¢né piivi-
nul a— polibil. Bylo to jeho prvni a — posledni polibeni.

Pohnut a s t&Zkym srdcem jsem odjizdé&L ale piece jsem se nenadal, Ze tato ma navstéva
bylo posledni mé setkani se ./.

XXI.

s tim, ktery se mi stal v zivoté tak nade vSe drahym.

Chystal jsem se nékolikrate navstiviti jej v Domazlicich, kde bydlela tehdy také ma, za
inzenyra Staiika provdana dcera, kterou on z Prahy osobné znal a ktera mi ¢asem podavala
zpravu o jeho stavu, ale vzdy se mi postavila néjaka ptekazka v cestu,” az mne stihla zprava
o jeho skonu.

Pohnut stanul jsem pozdé&ji jen u jeho lizka, na kterém dotrpél.

Po smrti jeho dosly soustrastné projevy od Spolecnosti Kisfaludyovy a Petéfiovy, kteraz
posledni mne pozadala, abych ji pfi pohibu zastupoval.

Dne 11. listopadu 1912 byla v slavnostni sini mad’[arské] akademie za predsedani Alberta
Berzeviczyho! pfed¢itana Edmundem Jakabem? ma tam zaslana pamatce Vrchlického jako ¢lena
Kisfaludyovy a Pet6fiovy spole¢nosti® vénovana vzpominka, jejiz znéni den na to mad’[arské]
Casopisy uverejnily.

Nékolik dni po prazském pohibu dosla na mou adresu objemna bedna od Spole¢nosti
Kisfaludyovy s nddhernym, mad’arskou trikolorou opatfenym a zesnulému ¢lenu vénovanym
véncem.

Dovezl jsem vénec ve spolecnosti své dcery a zeté na Vysehrad, polozil jej na schodiste
Slavina k ostatnim tam jiz povadlym a rozloucil se v tichém rozjimani se svym mrtvym — nesmr-
telnym pfitelem.

POZNAMKY A VYSVETLIVKY

1. a) Naucného; b) pravdé podobné.

1 Vychazel v prazském Kobrové nakladatelstvi v letech 1860-1874; 11 svazki zakladni fady, 3 svazky
doplnki. Riegrovo redaktorstvi se zahy proménilo pouze v Cestny titul. Fakticky prace na slovniku
vedl spoluredaktor Jakub Maly (1811-1885).

2 Palacky, FrantiSek (1898-1876), historiograf, politik, viid¢i osobnost epochy narodniho obrozeni.
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Rieger, FrantiSek Ladislav (1818-1903), politik, narodohospodaft, organizator kulturniho a védec-
kého zivota.

Neruda, Jan (1834-1891), basnik, prozaik, dramatik, kritik, zurnalista.

Halek, Vitézslav (1835-1874), basnik, prozaik, dramatik, kritik, zurnalista.

Sladkovsky, Karel (1823-1880), pravnik, politik, publicista a fe¢nik; za ucast v revoluénim déni roku
1848 po dobu 8 let véznén.

Jokai, Mor (1825-1904), mad’arsky prozaik, dramatik a publicista; vystudovany pravnik. Z jeho vice
nez stosvazkového dila piekladal Frantisek Brabek uz od roku 1872 (Komedianti Zivota).

Tuma, Karel (1843—1917), zurnalista a publicista, redaktor Narodnich listl, prekladatel a autor senti-
mentalni politickych pisni (napf. Hranice vzplala na bfehu Ryna).

1 Pet6fi, Sandor (1823-1849), mad’arsky romanticky basnik, zurnalista, legendarni hrdina revoluce let
1848-1849.

a) k ,, Tygru®; b) tchyné Vrchlického kondoloval jsem; c¢) nepoc¢itamli; d) nedavno.

U Zlatého tygra.

Podlipska, Sofie (1833-1897), prozaicka, piekladatelka z francouzstiny, vefejna pracovnice, piede-
v§im v zenském hnuti, sestra spisovatelky Karoliny Svétlé (1830-1899).

Sofie Podlipska zemiela 17. 12.

a) Vrchlického byl pteklad; b) ,,Hubicky*; c) sensaci.

Déczi, Lajos (1845-1919), mad’arsky pravnik, zurnalista, parlamentni zpravodaj a politicky publicis-
ta, od roku 1868 ministerskym koncipientem Gyuly Andrassyho star§iho na ministerstvu zahrani¢nich
véci; basnik, libretista, dramatik — novoromantické verSované drama Hubicka byla jeho nejvétsim
beletristickym tGspéchem. Cesky roku 1885.

Teleki, Laszlo (1764—1821), ptislusnik starého uherského $lechtického rodu Telekiu ze Szeku; politik
a spisovatel, osobné¢ zaslouzily o vznik mad’arské akademie; za sviij zivot shromazdil knihovnu o 30 000
svazcich, jiz jeho synové akademii darovali; cena pro umélecké dilo mimofadného vyznamu pojmeno-
vana proto pravé po ném.

Andrassy, Gyula star$i (1823-1890), mad’arsky pravnik, politik, ministr.

a) na konec povysen do stavu Slechtického Déczy; b) byl skaredym dokud; c) na rychlo; d) naucena posa
nebot’; e) literaty.

Ludassy, Mor, téz Gans Mor, zurnalista ve sluzbach ministra Andrassyho ve Vidni, vysoce cenén soudoby-
mi némeckymi médii.

Sembera, Alois Vojtéch (1807-1882), zprvu tiednik, poté univerzitni profesor v Olomouci, Brné a nakonec
ve Vidni, narodni buditel, historiograf, jazykovédec a pfekladatel; odpirce pravosti Rukopist.

a) ,,Hubic¢ky*; b) na vzajem; c¢) do mad’arStiny a jmenoval; d) vzrusen a sdéloval.

Jovanovi¢ (Jovanovi¢-Zmaj), Jovan (1833-1904), srbsky zurnalista a redaktor, basnik a prekladatel;
pivodnim povolanim lékai. Piekladal mj. z rustiny, némciny a madarstiny.

Obrenovi¢, Milan (1854-1901), v letech 1868—1882 srbsky princ, od roku 1882 kralem. Roku 1889
na kralovsky titul abdikoval.

a) ,,Hubicky*; b) Petéfiho a on; c¢) ne prehlédnuty, zadal jsem; d) ,,Hubicky“.

Arany, Janos (1817-1882), mad’arsky basnik, blizky pfitel S. Petofiho, gymnazialni profesor; od roku
1858 ¢len a v letech 1865-1879 tajemnik Madarské akademie. Mezi Brabkovymi pfeklady z jeho
poezie zaujima nejdulezitéj$i misto Budova smrt (piivodni vydani 1864, cesky 1897 jako 49. svazek
SSP; spolecné s Jaroslavem Vrchlickym).

a) Vasim; b) kvuli; ¢) rhytmu; d) dovolil pfece; e) bych védél mamli; f) ,,Hubicky*; g) vyjdeli tiskem
vénoval; h) ,,Hubi¢ky*; i) nevim véru jak jsem si.

a) Vasim; b) vydateli; ¢) v partiich rymovanych mé jmeno; d) neuvadéjte neb; e) k disposici; f) ptelozil
F. B. pro ¢eské divadlo; g) upravil J. V. a to je pravda; h) volnéji samo sebou; i) rhytmicky; j) kvuli;
k) n€kolik slov jak dalece.

a) ,,Hubicka™; b) ,,Vrah*; ¢) po Doczim; d) , Tragedie clovéka®; e), ) poesie.

Edi¢ni fada divadelnich textl, vydavana od roku 1861 do roku 1899. Pivodni titul: Divadelni ochotnik.
About, Edmund — Frangois — Valentin (1828-1885), francouzsky Zurnalista, romanopisec a dramatik.
Komedie Vrah vysla v ¢eském prekladu roku 1885.

Madach, Imre (1823-1864), mad’arsky basnik, dramatik, prozaik a publicista. Ver§ované drama v 15
obrazech Tragédie ¢loveéka poprvé vydal roku 1862.
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XIII.

XIV.

XV.
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Sbornik svétové poezie od roku 1891 vydavala IV. tfida Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa I. pro
védy, slovesnost a umeéni, zalozena roku ptedchazejiciho z prostfedkii mecenase Josefa Hlavky (1831—
1908). Vychazel do roku 1945.

a) ,,Buda halala“; b) Budy star$iho; c) mladsiho ctizadostivého; d) pti cemz; e) na dale.

Thierry, Amadé, spravné a Uplné Thierry, Amédée — Simon — Dominique (1797-1873), profesor na
univerzité¢ ve francouzském Besangonu. Pro své liberalni smysleni profesury zbaven a vstoupil do
aktivni politiky; od roku 1860 senatorem. Hlavni spis: Histoire de la Gaule (1840-1847).

Tzn. starsi bratr (fr.).

a) jovialnim; b) na venek bud’ konat; ¢) methody; d) sptisobem.

a) ,.kursu®, b) pfi tom; c¢) method¢; d) ve Sborniku Svétové Poesie; e) ,,Budovy smrti*; f) redakce
,,Vasarnapi Ujsagu“ pfedniho to ilustrovaného tydenniku; g) ,,Tragedie ¢loveéka“.

1 Vasarnapi Ujsag (IT) vychazel v Budapesti v letech 1854—1922 (1921) jako samostatny, cenové
snadno dostupny kulturni tydenik. Citovany ¢lanek z pera Laszlo Siklossyho vySel pod titulem Az
ember tragédidja Pragaban (tj. Tragédie Clovéka v Praze) ve 49. Cisle 51. ro¢niku, s. 829-830 (uvedeny
citat se nachazi na s. 830). Vasarnapi Ujsag (IT) mél stejnojmenného piedchidce (I) v kulturng-
vzdélavaci priloze politického tydeniku Erdélyi Hirado, ktery vychazel od roku 1834 do roku 1848.
a) Sborniku Svétové Poesie; b) ,,Nové preklady basni Alexandra Petéfiho®; ¢) dvacetisedmi; d) ,,Hrdina
Janos*“; e) zpévich ,Kladivoun obce®; f) ¢lenem Kisfaludyovy Spolecnosti; g) nevim jiz zdali; h) pro
LKvety“; i) pro ,,Ceskou revue.

Nové proto, aby se jiz svym titulem emancipovaly od Basni (1871), pfelozenych ve spolupraci s Karlem
Tamou. Vysly pod pofadovymi ¢isly 91 (1907) a 112 (1912).

Kisfaludy, Karoly (1788-1830), basnik a dramatik mad’arského romantismu, zakladatel moderniho
narodniho mad’arského dramatu, spoluzakladatel a od roku 1922 redaktor tiskového organu romantikt
Aurora. Kisfaludyho spole¢nost (Kisfaludy Tarsasag) vznikla brzy po jeho smrti, aby pecovala o po-
smrtné vydavani jeho dila a sebrala prostfedky na vybudovani jeho pomniku. Téch se seslo tolik, ze
kromé sochy Istvana Ferenczyho si mohla dovolit vypisovat od roku 1836, kdy také oficialné piijala
své jméno, finanéni odmény pro vitézné prace v literarnéteoretickych a beletristickych soutézich.
Brabek se myli: Vrchlicky s Kvéty sice spolupracoval, avsak jejich redaktorem nebyl. Obraci-li se nize
na Brabka ,,jmenem redakce, pak ho oslovuje z Ceské revue.

Politicka a kulturni revue Narodni strany svobodomysIné (mladoceské), kterd vychazela v letech
1897-1903. V dobg, o niz Brabek pise, byl jejim redaktorem Prokop Podlipsky (1859-1900), pravnik,
§vagr Jaroslava Vrchlického.

a) vyznamenani kterého; b) spole¢nosti Kisfaludyho; c) to co jste odevzdal je pfilis...

Siklossy, Ladislav (tj. Laszlo; 1881-1951), vystudoval prava, ale vénoval se hlavné umélecké a
kulturni publicistice (jako prvni se v Mad’arsku zabyval déjinami sportu), piekladatel, redaktor néko-
lika Casopisu.

Pekar, Gyula (1867-1937), spisovatel, redaktor a politik; studoval literaturu, lingvistiku a estetiku na
Sorbonné, v mezivaleéném obdobi razantné vstoupil do politického Zivota a stal se ¢lenem nejvyznam-
né&jsich narodnich kulturnich a politickych instituci; dodnes cenén jako romanopisec.

.a) ,Népszava“; b) Spartacus — a; c) piekladatel jenz neni jmenovan; d) osobné pokud mi povédomo

jeding; e) esthetikem a essayistou profesorem.

Népszava — list mad’arskych socialistl.

Pojata do sbirky Zlomky epopeje (1886).

Adler, Friedrich (1857-1948), némecky basnik, dramatik a pfekladatel; pravnik; od roku 1911 se
intenzivné vénoval socialni politice a publicistice; roku 1916 odsouzen k desetiletému zalafi za uspésny
atentat na pfedsedu vlady hrabéte Stiirgkha, ale uz roku 1918 byl amnestovan; vystéhoval se do
Svycarska, kde dozil jako tajemnik mezinarodniho socialnddemokratického hnuti.

Reclamova knihovna (Reclam Universalbibliothek) — prestizni némecka kniznice, v niz roku 1895
vysla v Adlerovych piekladech antologie versu Jaroslava Vrchlického.

Pet6fiova spolecnost (Petéfi Tarsasag) byla zalozena roku 1877. Jejim poslanim bylo $ifeni a zvySo-
vani osvétovych, kulturnich a politickych védomosti.

XVIIIL. a) povédomo Vrchlicky

XIX.

a) Na to; b) se Casem se piece jen.
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1 Kral, Josef (1853-1917), docent, pozdéji profesor klasické filologie na prazské univerzité. Textovy
kritik, versolog a ptekladatel z nékolika jazyku.

2 Gabriel Cap (1873-1954), od roku 1903 zet' Jaroslava Vrchlického, manzel jeho decery Milady ( 1956).
Podepisoval se té% jménem Gabriel Imanuel Cap-Hor&apsky de Silva Gabreta. Cinny publicisticky a

literarné.
XX. a) amateur; b) jsem odjizd¢l ale.
1 Dvorakova, A. (1 1941), oSetiovatelka Jaroslava Vrchlického.

2 Tj. Evy (1888-1969), herecky a spisovatelky, jez tehdy uzaviela 1. ze svych tii snatkd. Jejim prvnim
manzelem byl pfekladatel z francouzstiny a némciny Jaroslav Nevole (1890-1926).

XXI. a) v cestu az mne zastihla; b) Spole¢nosti

1 Berzeviczy, Albert (1853-1936), mad’arsky estetik, historik a spisovatel, politicky pracovnik (anga-
zovan v nejvyssich zastupitelskych organech,v letech 1903—1905 ministr kultu); akademik — mezi
lety 1905-1936 piedseda Mad’arské akademie véd, predseda Kisfaludyho spolecnosti v letech 1923—
1936. Piedsedal téz Védecké akademii Matyase Korvina pro védeckou spolupraci madarsko-italskou.

2 Jakab, Edmund (Odon; 1854-1916), madarsky basnik, prozaik, dramatik a publicista; stedodkolsky
profesor.

LITERATURA

HavEL RUDOLF — STOREK BRETISLAV A KOL.: Editor a text. Cs., Praha 1971.

GLIMPSES FROM THE HISTORY
OF THE CZECH-HUNGARIAN LITERARY RELATIONS

Summary

The art of translation was not restricted in any way in the poetic school of Jaroslav Vrchlic-
ky. Of course, literary works of the West were preferred, however, the other nations” literature
was not excluded.

Belles-lettres of Hungary was represented by the Constellation of the Three Stars: Pet6fi,
Arany and Madach. Czech readers became acquainted with them thanks to the translations by
FrantiSek Brabek (1848-1926), the translator who closely collaborated with Jaroslav Vrchlicky.

The article brings information on the cooperation. In deals with the relationship of the two
men of lettres in the course of their thirty years” cooperation. The article was first published
some eighty years ago. The text of the presented version has been adapted and amended with
an extensive commentary which is necessary for the present-day readers as it may help to
better grasp the role and the meaning of one important chapter within the Czech-Hungarian
literary relations.

Translation © Bronislava Grygova, 2004
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A CSEH-MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK TORTENETEROL
Reziimé

Jaroslav Vrchlicky és iskolaja nyitott volt a vilag valamennyi kulturajara, hogy forditasaik-
kal gazdagitsak a cseh irodalmat. Az angol, francia, olasz mellett a kozép-eurdpai irodalom
tolmacsolasat is feladatuknak tartottak. A magyar irodalombol szamukra legjelentdsebb Pet6fi,
Arany es Madach munkassaga volt. E kor irodalméanak legnevesebb tolmacsoldja Frantisek
Brabek, 1848-1926, kinek allandd kapcsolata volt a magyar irodalmi centrummal. Frantisek
Brabek Vrchlicky moédszereit kovetve, vele egyiitt dolgozott. A szoveg informacid az 6 30 éves
k6z6s munkajukrol, személyes kapcsolatukrol. A 80 évvel korabbi kiadas miatt a mai olvasonak
sziiksége lehet magyarazatokra, ezt segitik a kiegeszitések. Erdekesség annak, akit érdekelnek
a kor magyar-cseh irodalmi kapcsolatai.

Foditotta © Illyés Dori, 2004

PhDr. Petr Hora, Dr.
Katedra bohemistiky
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Univerzita Palackého
Ktizkovského 10
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

K ZANRU HUMANISTICKE TOPOGRAFIE
V MORAVSKEM PROSTREDI

JANA KOLAROVA

Ve svém prispévku bych chtéla struéné pripomenout jeden z zanrt prilezitostné latinské
poezie humanistického obdobi — tzv. topografii ¢i encomion, tedy basen oslavujici konkrétni
meésto. Podrobnéji se zamétim na humanistické chvaly Olomouce, konkrétné jejich antickou
motiviku, jejiz uziti je jednim z podstatnych znakti latinské humanistické poezie. Podrobnéjsi
informace k této problematice lze Eerpat napt. ve studiich Jana Martinka o Simonu Enniovi
Klatovském, Sifeji pak napt. v knize 1. Hlobila a E. Petrt Humanismus a randa renesance na
Moravé' &i v praci P. Worstera Humanismus in Olmiitz>.

Prilezitostna poezie, k niz zanr topografie patii, dosahla u latinskych humanisti celé Evropy
znacné obliby. Tato oblast humanistického basnictvi ma kofeny jiz v antice, odkud také pocha-
zi vétsina jejich zanrovych podob, a to predevsim z obdobi pozdni fimské literatury. Jak uvadi
J. Ijsewijn’, kazda literarni forma, Zanr, téma, které je mozno najit v klasické latinské a fecké
literatute, se objevuje téz v literatufe neolatinské.

Zakladnimi postupy humanistické literatury byly imitatio et aemulatio veterum; autofi
usilovali nejen o napodobeni antickych modeld, ale také o jejich vylep$eni*. Napodobovani
vzord vSak mélo rliznou miru a uroven, jak dokazuje oznaceni Gerarda Vossia, ktery je déli
na ,imitatio virilis“ a ,imitatio puerilis“. Imitatio puerilis je srovnatelné s prvnimi pokusy
zéaka o latinské verse, ktery z nedostatku vlastni invence jen fadi za sebou uryvky ze svych
basnickych vzor®, zatimco imitatio virilis je napodobenim tvir¢im, do n€jz autor vnasi sviij
osobity pfinos.

Nékteré antické zanry prosly ur¢itou modifikaci, vétSina si vSak uchovala svou podobu
pres stiedoveék az do doby humanismu, a to predev$im diky jejich vyrazné normativnosti
popsané v poetikach a rétorikach riznych obdobi. Rétorické predpisy platily nejen pro proza-
ické, ale 1 metrické zpracovani téchto zanrii, nebot’ neexistovaly ostré hranice mezi poezii a
prozou. Diky znalosti schémat jednotlivych literarnich zanri, zasobé€ loci communes a znalosti
antické metriky, kterou nacerpali ve skole, byli autofi schopni téméi bez pripravy vytvaret
prilezitostné basné. Odtud oznaceni poeta doctus — basnikem se mohl ,,vyucit™ prakticky
kazdy, kdo absolvoval pfimétené vzdélani. D. Martinkova upozornuje také na fakt, ze mnohé z
antického dédictvi k ndm neptichazelo ptimo, nybrz zprosttedkované, napf. pies literaturu
némeckou®.

Chceme-li se nyni zaméfit pouze na jediny druh pfilezitostné poezie, je nutno nejprve vyjit
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z toho, jaka byla kodifikovana piedstava o formé a naplni tohoto literarniho druhu
v humanistickém obdobi. Ve 2. poloving 16. stoleti vzniklo n€kolik poetik, v nichz se Ize o této
problematice poudit. K nejznaméjsim autortim té€chto ptirucek patiil napf. Ital lulius Caesar Scali-
ger, Francouz Pierre de Ronsard, Némci Philip Melanchthon ¢i Jakob Pontanus, v ceském prostiedi
napt. Augustin Olomoucky a dalsi. Spole¢nym rysem téchto teoretickych dél je navaznost na
antické poetiky a rétoriky (Aristoteles, Cicero, Quintilianus, rétorika Ad Herennium ad.).

Ptimo z antické poezie se chvaly mést a mist mohly inspirovat napt. Vergiliovymi Laudes
Italiae z 2. knihy jeho Georgik ¢i eposem Silvae pozdnéiimského basnika Statia.” Julius Caesar
Scaliger ve své knize Poetices libri septem® zatazuje zanr topografie mezi oslavné basné &ili
panegyriky, nazyva jej ,,Jaus urbis“, tedy chvala mésta. V jeho dile Poemata omnia pak nacha-
zime celou fadu ,,Urbes* — stru¢nych, epigramatickych chval mést.® Pfedmétem chvaly byvaly
téz jednotlivé cirkevni stavby, svétské budovy i zahrady. Motivace k napsani takovéto sklad-
by mohla byt vedle uptimného obdivu i zcela prozaicka: Ijsewijn uvadi ptiklad Eobana Hessa,
ktery svou oslavnou basni na Norimberk splatil své dluhy méstské radé. Ijsewijn také shrnuje
nezbytné slozky chvaly mést, jak se objevuji v poetikach i jednotlivych dilech: Mnozstvi geo-
grafickych detaild, vynikajici klima a bohaté pfirodni zdroje, slusnost a zboznost obyvatel,
uctyhodny magistrat, pfipadné néktera specifika mésta.' Nemél by chybét ani vy¢et slavnych
osobnosti, které ve mést¢ ziji ¢i Zily, a jejich vynikajicich zasluh. Anticka motivika a topika pak
byla nezbytnym doplnénim tohoto Zanrového typu.

Dila tohoto druhu, jimz budeme vénovat pozornost z hlediska antickych motivi a topoi,
jsou Chvalorec¢ Valentina Ecka z Lindavy, Stauromachia Stephana Taurina Olomouckého,
oslava Olomouce Georgia Sibuta a Krdtkd chvalorec na Olomouc Simona Ennia Klatovského.
Vsechna byla ptelozena a vydana pod nazvem Humanisté o Olomouci'', kde je k nim pfipojena
také pasaz ze Zrcadla slavného Markrabstvi moravského Bartoloméje Paprockého z Hlohol,
v niz autor popisuje Olomouc. Dv¢ posledné jmenovana dila, Enniovo a B. Paprockého, jsou
bezesporu umélecky nejkvalitnéjsi, proto také neunikla pozornosti badateli'?. Soustiedime se
tedy spiSe na basenn Eckovu, Taurinovu a Sibutovu. Na§ piehled dopliuji dvé samostatné
vratislavského biskupa Jana Thurza, a basen prostéjovského humanisty a tiskaie Pavla Vorli¢-
ného-Aquilinata O Prostéjové v Markrabstvi moravském'. Jedna se sice o skladby stru¢né,
s minimem antickych motivi a aluzi, pfesto dokresluji na§ obraz Zanru topografie v prostiedi
olomouckého regionu.

Antické motivy jsou v humanistickych chvalach Olomouce uzity ptedev§im v pfirovnanich.
Valentin Eck navic nevztahuje tato ptirovnani k méstu, ale nejprve k Zikmundu Gloczerovi,
jemuz svou baseni vénoval: ,,mas piijemnost [zokratovu, krasu Caesarovu, vymluvnost Démo-
sthénovu, mirnost Antigoninu, vlidnost Titovu“!*atd. Hlavnim pfedmétem Eckovy chvaly je
spise nez mésto jeho ob¢an, humanista Augustin Olomoucky a jeho sidlo: ,,Sotva Apelles umél
(ackoliv byl velmi chvalen) takto pracovat s barvou, i kdyZ se o ném tika, Ze svym nadanim
vdechl udlim Venuse barvu, jakou ma lidské t€lo.'** O samotné Olomouci se mnoho dal$ich
informaci nedozvime, ¢imz se Eckova basen de facto z okruhu topografii vymyka. Stephanus
Taurinus rovnéz klade vétsi diiraz na vyznamné obyvatele mésta, z nichz nejvice vynika opét
Augustin Olomoucky. Pouze on je srovnavan s antickymi autoritami: ,,On totiz prozou spatra
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mluvil jako skuteény Cicero a jeho verSe se rovnaly ver§im Vergiliovym a Catullovym.'*
Eckova a Taurinova basei timto v podstaté antické motivy vycerpava. Georgius Sibutus jich
ma ve své basni vetsi pocet, ale nejsou nijak originalni, naopak patii k tém, které poklesly na
uroven pouhych basnickych ozdob a klisé, jako napt. Muzy, Foebtv laurus, kastalské vody,
zahrady Hesperidek ¢i lovv ptak — tedy orel ve znaku Olomouce. Sibutovy dirazy jsou polo-
zeny jinde —na vycet cirkevnich staveb, fadi a predstavitelti olomouckého humanismu, v cemz
se projevuje jeho ptiklon ke katolictvi a habsburskému panovnickému rodu'®. Nejvétsi pocet
antickych motivii obsahuje skladba Simona Ennia, a jsou také do basné zapojeny nejorganié-
t&ji. Ennius pfiznava inspiraci napf. u némeckého humanisty Eobana Hessa, ktery je autorem
chvaly Norimberku. Vedle jiz zminénych drobnych motivi, jako jsou Miizy, Vulkan, Cerera,
Atlas apod. nachazime u Ennia rozvinutou topiku patfici k chvalam mést, které se nyni budu
vénovat podrobnéji.

Pokud jde o anticka topoi v chvalach Olomouce, vyskytuje se témét ve vSech skladbach
»topos nevyslovného®, ktery je ovSem typicky pro panegyriky obecné. Jde o ,,zdlraznéni
neschopnosti byt prav latce“!®. Autor chvaly nenachazi slov, aby pfiméfené oslavil sviij pied-
mét. Pravé tuto formulaci prakticky doslova pouzil napt. Pavel Vorliény ve své chvale Prostéjo-
va, kde vyznavé, ze mu schazi slova, ¢as a latka je nad jeho sily. Simon Ennius pie: ,,Kdyby mi
byla dana vyfeénost, kterou proslul Naso i andijsky stafec, piec bych nemohl napsat chvalu,
ktera by byla hodna vaseho mésta, protoze tuto praci nestaci zdolat mé sily.?** Tento topos se
vyskytuje vétsinou na pocatku skladby, kde se piekryva ¢asto s toposem hledané (,,falesné*)
skromnosti. Simon Ennius pie v ivodni dedikaci Jeronymu Kréovi: ,,AZ dosud... zpév mé
Muzy, nebyl t&, konsele, hoden®; ,,pfijmi tedy mou chvalu, sepsanou v této basni... i kdyZz mam
nadani skromné. '«

Velmi vyrazny je téZ ,,topos prekonani®. Timto terminem oznacuje Curtius* tvrzeni basnikd,
ze oslavovana véc, v tomto ptipadé mésto, pfekona svymi kvalitami i mnoha proslula mésta ¢i
mista. Casto se zde pouziva formulaci typu ,,at ustoupi®, ,,at’ ml&i“ apod. V nagich topografiich
se tento locus communis objevuje u Valentina Ecka i Georgia Sibuta (,,at’ nyni starovék ml¢i o
slavnych obrazech, sochach, které vytvotil znamy Lysippos, Protogenés ¢i pilny Praxitelés®<).
Velmi ¢astym motivem v této souvislosti je srovnani slavy mésta se slavou ,,mé&sta mést*, tedy
antického Rima; napt. v panegyricich vénovanych Praze tato paralela témét nikdy nechybi.
V moravském prostiedi se s narazkou na Rim miizeme setkat napf. v oslavné basni na Kroméiiz:
zve./ Na kolik vyzdvihl Romu nad mésta Quirinus jeji,/ Augustus vSevladce pak moci ji dafil i
slavou,/ tolik jsi povinna vdékem ku svému vladyku Thurzu,/ mésto jenz navratil tob&, prava
jakoZ i vzhled.“? Sibutus se zmifuje ,,0 vétsich darech, jimiz Olomouc snad i Rim piedéi. >

Odkaz na sldvu Rima piedstavuje i opakovana etymologie nazvu mésta: ,,Bozsky Julius
Caesar méstu tomu dal jméno podle navrsi, jemuz predkové fikali Julimons®* (Sibutus), ,,je hora
nevelké vysky, od pfedki nazvana Julmons, podle niz bylo dfive nazvano také mé mésto?’*
(Ennius).

Vsem olomouckym topografiim je spolecna snaha ve vétsi ¢i mensi mife realisticky zachytit
konkrétni mista v Olomouci a jejich vzhled. Tim se 1i8i napt. od mnohych stiedovékych pane-
gyriki, kde se ¢asto nelze v nejmensim spolehnout na to, Ze popisované ¢asti mésta tak skutec-
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né vypadaji. Pfesto nékteré ¢asti oslavnych basni na Olomouc vykazuji rysy toposu, konkrét-
né ty, které se vztahuji k popisu ptirody v Olomouci ¢i okoli. Jde o topos idealni krajiny, popfi-
pad¢ piijemného mista, ktery se objevuje jiz ve starofecké poezii. Pfiroda je v ném li¢ena
v typizované podob¢ vééného jara ¢i 1éta, s irodnou krajinou, kvétinami a stromy, které posky-
tuji stin, a ¢istou fekou oplyvajici rybami. K této poetické rekvizité patii v antické ¢i sttedoveké
poezii Casto také udoli zvané Tempe, situované mezi srazy Ossy a Olympu s fekou Peneios
uprostied.”® Srovnejme nyni popis krajiny Georgia Sibuta: ,,Sama skala tu stala uprostied zele-
nych luk, vodstvo ji davalo vlahu a v§echna okolni pole kvetla hebkymi kvéty barev obzvlasté
krasnych. K bohatstvi tohoto kraje patfily rybnaté biehy, tirodna rovina, kterou protinal tok
mnohych fek, s hojnosti ovocnych stromi, nesoucich vonici plody. Coz jej lze rozeznat viibec
od toho udoli, kterym Peneios proudi a které zahrnul kdysi svét chvalou?”* V poslednim versi
se na udoli Tempe autor pfimo odvolava. Nejrozsahleji tento topos rozvinul Ennius, ktery do
divoké krajiny zasadil i bohyni lovu Dianu a dokonce sem pienasi d¢j antické baje s vysvétlenim,
proc se v kraji nerodi vino: ,,Bacchova krasna matka, nest'astna Semelé pry zhynula na téchto
mistech, zabita Jovovym bleskem. Proto téZ jeji syn nechce travit zde Zivota chvile, obantim
odpira stale pozitek ze sladkych vin. 3¢

Tato stru¢na sonda do antickych motivil a topoi v olomouckych topografiich ukazala, ze
zminované texty po této strance nevynikaji zv1astni originalitou. Antickd motivika a topika
v nich byva uzita pomérné konvenéné a ve shod¢ s predlohami ¢i poetickymi pfiruckami, jako
soucast nezbytné vybavy daného zZanru. Tato skute¢nost by vSak neméla byt chapana jako
negativni hodnoceni — doklada totiz snahu autortt vyrovnat se s uméleckymi pozadavky klade-
nymi na literaturu daného obdobi. Olomoucké humanistické topografie v ni bezpochyby zauji-
maji dilezité misto.
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ZUM GENRE DER HUMANISTISCHEN TOPOGRAPHIE IM MAHRISCHEN MILIEU
Zusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit den antiken Motiven und Topoi in der sogenannten ,,laus
urbis“ (auch topografia, encomion genannt). Es handelt sich um die die Stédte beschreibende
Gedichte, die zu den Lieblingsgenres der lateinischen Gelegenheitsdichtung in der Epoche des
Humanismus gehorten. In einer kurzen Erorterung werden einige Gedichte analysiert, die die
Stadt Olomouc rithmen, sowie zwei Lobgedichte, die den Stiddten Krométiz und Prostéjov
gewidmet wurden. Was die antike Motivik betrifft, ragen die Texte durch keine besondere
Originalitét hervor; die antiken Motive und Topoi werden in ihnen meistens konventionell, im
Einklang mit den antiken Vorbildern und damaligen Handbiichern der Poetik verwendet. Diese
Lobgedichte belegen jedoch das Bemiihen der Autoren, sich mit den Anforderungen ausei-
nanderzusetzen, die an die Literatur dieser Epoche gestellt wurden.
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MODIFIKACE A ROZMELNENI
PARALOVSKEHO MODELU ZIVOTNICH STEREOTYPU

LUBOMIR MACHALA

Plodna Sedesata 1éta prinesla celé ¢eské literatute nesporné mnoho objevil. Nékteré z nich
byly v nasledujicim desetileti nasiln¢ vytésnény mimo oficialni komunikaéni okruh. Z téch,
kdoz se v nedlouhé dobé takika vSeobecného rozkvétu vyrazné prosadili prozatérskym ume-
nim, postihla publikaé¢ni restrikce predeviim Josefa Skvoreckého, Milana Kunderu a Ludvika
Vaculika. Jini vyznamni tviirci, prosadivsi se ve stejné dekade, byli sice se svymi novymi dily
do ,,znormalizovanych® nakladatelstvi vpousténi, ale mnohdy za pokotujicich podminek a pod
permanentné podeziravym dozorem.Vedle Bohumila Hrabala to plati napfiklad o Ladislavu
Fuksovi a v neposledni fadé také o Vladimiru Paralovi.

Péralovym beletristickym dilim z Sedesatych let dobové reflexe ptisuzovaly predevsim
poznavaci hodnotu sociologickych studii,! pfi¢emz byla vyzdvihovana tviircova schopnost
odhalovat patologické projevy zivotnich stereotypti ve stale vice zmechanizovaném a na kon-
zum orientovaném modu vivendi podstatné ¢asti tehdejsi populace. Jednim dechem vSak ohla-
sy ocenovaly téz autorovu vyjadfovaci i kompozi¢ni originalitu, pojmenovavanou nejcastéji
jako tzv. technologické psani. Tedy psani vécné, zkratkovité, se zdiraznénou inspiraci jazykem
i stylem laboratornich zprav a technickych protokold. Paralovy prozy byly interpretovany jako
groteskni paralely, které modelovym zptisobem, nesmlouvavé satiricky a s trpce moralistnim
vyznénim zrcadlily soudoby lidsky svét.?

Pro zjitfeny ¢as pocatki ,,normalizace* bylo naprosto pfiznacné, Ze ,,omilostnénym®, popfii-
padé ,,nevyobcovanym* autorskym osobnostem (zejména tém vyse uvedenym) vénovala mi-
moradnou pozornost nejen oficidézni kritika, ale detailn€ se ji zabyvali také predstavitelé samiz-
datového ¢i exilového komunikaéniho okruhu jako napiiklad Josef Skvorecky, Helena Koskova
nebo Milan Jungmann. Pfi rekonstruovani dobové kritické reakce na tvorbu Vladimira Parala
vydanou v sedmdesatych letech pak vice nez zfeteln¢ vynika, jak mocné se kritikova pfislus-
nost k tomu ¢i onomu taboru, jeho osobni oéekavani a predpoklady podepsaly na zptisobu
i vysledcich ¢teni inkriminovanych textd, na jejich interpretaci a zhodnoceni.

Je vsak pravda, ze Vladimir Paral v tomto sméru vnimatelim svych beletristickych praci
nikdy (a obzvlaste ne po roce 1970) roli nijak neulehcoval, jak doklada jeho intenzivni a hlavné
rafinované uplatinovani parodickych postupti, jeho zaliba v nejednoznacnosti (viz uz finale
Péralovy oficialni prvotiny Veletrh splnenych prani) nebo aplikace nahlych, zjevné nemotivo-
vanych zlomtl a zmén, na kterou s vyhradami poukazoval napiiklad Stépan Vlagin jiz pti recen-
zovani Katapultu (tedy jesté za Casti pomérné liberalnich, Paralovu dilu vesmés ptiznive naklo-
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nénych). V daném kontextu pak ziskavaji zna¢nou dilezitost také nejriiznéjsi signaly situované
mimo samotné knihy.

Najeden z nich odkazuje i Pavel Janousek, kdyz pfipomina, ze Vladimir Paral sviyj tzv. bily
cyklus anoncoval pravé uz v dobé vydani Katapultu, tedy teprve tietiho dilu typicky ,,inZenyr-
sky* projektované pentalogiec oznacované jako Pét zpiisobii ukdjeni nebo Cerna série. Jeji
kontrastni (bily) protéjsek nelze tudiz pfimocate a jednoznacné oznacit pouze za autorovo
vypocitavé piizpisobeni normaliza¢nim pozadavkim.

Pocatkem sedmdesatych let ovSem jesté chybél paty dil tzv. ¢erného cyklu, zapocatého
v piedchozi dekadé. Zavére¢nou Casti se roku 1971 stala Profesiondlni Zena. Roman pro kaz-
dého, mnohymi oznacovana za prvni projev Paralovy autorské bezradnosti a oportunismu, za
jeho tvuréi prohru. Nepiedpojaty pristup vSak tviircovy kritiky usvéd¢éuje z omylu: Profesio-
nalni Zenu 1ze povazovat za legitimni zavr$eni pentalogie, protoze ve jmenovaném romanu jsou
aplikovany, dotazeny a n€kdy i gradovany vSechny zakladni principy, prvky a postupy
z predchozich dilt. Napiiklad pfesun zobrazovaciho ohniska ze spolecenského horizontu Mi-
lencti a vrahii na individualni v Profesionalni Zené plné odpovida tematickému stiidani li-
chych a sudych proz, které autor do té doby striktné dodrzoval. Domnénku, Ze privatni ladéni
Profesionalni Zeny neni ani tak vysledek autorovych obav ze spolecenské problematiky, jako
spise jeho snahy realizovat naplanovany koncept, potvrzuji téZ osobité vazby mezi timto roma-
nem a Katapultem. V syzetovém vzorci prozy z roku 1967 (muz hleda mezi vice Zenami tu
pravou) jsou pro novy text pouze piesmyknuty role pohlavi, takze profesionalni zena hleda
svého (jiz vyhlédnutého) milého mezi ostatnimi dobyvateli, ktefi se ji pokouseji ziskat. Pokracu-
je rovnéz v Katapultu osvéd¢ené vyuzivani pohadkovych morfologickych konstant, a to
v mife i podob¢ umoziujici oznacit Profesiondlni zenu za pohadku pro dospélé. Idylicky zavér,
k némuz se Vladimir Paral, fe¢eno s Milanem Jungmannem, uchylil (srov. M. Jungmann 1988:
129), pak v daném kontextu neni spravné pfisuzovat diktatu normalizace, nybrz mnohem logic-
t&ji tady plisobi odkaz na ,,direktivu* pohadkového zanru. Ackoliv i té se Paral vlastné vyhnul,
jelikoZ jeho happy end ma (stejné jako cely roman?) parodicky rozmér. Z ¢asového odstupu se
stale ztetelnéji potvrzuje, ze kritické pfijeti Paralova postmodernistického opusu bylo mnohdy
deformovano uplathovanim neadekvatnich kritérii, ktera vychazela predevsim z pozadavkt
tehdy probihajici spolecensko-politické konfrontace.

Eticko-politické posuzovani (samoziejme s rozdilnymi polarizacnimi znaménky) dominova-
lo také v ptipadé dal§i Paralovy vydané knihy, jejiz plny titul zni Mlady muz & bila velryba.
Maly chemicky epos (1973). Tento nerozsahly roman byva vSeobecné uvadén jako prvni ¢ast
proklamované bilé série. Na mist¢€ je vSak pfipomenout, ze pfed zminénou prézou se Vladimir
Péral neuspésné pokusil vydat pohadkovou alegorii Tam za vodou, v niz hravou formou simu-
loval cestu lidstva k despociim a totalitam i cestu z nich — knihu uzavira osvobozujici a moralist-
n¢ nabadavy happy end. Az dodate¢né zvefejnéni tohoto dila v roce 1995 tak doplnilo racional-
né projektovanou skladacku dvou prvnich Paralovych cykld, teprve s nim ziskalo pét ernych
kamentl uvodni série plny pocet opozit.

K tomu, aby Paralova proza Mlady muz & bila velryba pronikla ostrahou normaliza¢nich
dohlizitelti pravdépodobné do zna¢né miry pomohlo souznéni jejiho tematického planu s teh-
dejsimi pokusy ozivit znovu zanr budovatelského romanu: mlady mistr zdolavajici ve své che-
mické tovarné obtizny vyrobni tikol se z daného zorného tthlu musel jevit vskutku ptikladné.
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Ovsem vnimat Paraltiv text v intencich tehdejsich préz Jitiho Marka ¢i Miroslava Rafaje by
znamenalo zna¢né podcenéni autora, ktery v predchozich dilech s nariistajici frekvenci zuZzitko-
vaval literarni aluze, parafraze, permutace, topoi atp., pficemz patfily k jeho nejoblibenéjsim
nastrojum ironie, parodie ¢i travestie. Rezimni kritikové, pfedepisujici pozitivné perspektivni
vyznéni dél a posléze v nich za kazdou cenu shledavajici signaly onéch svétlych zitiku, tak nad
ptibéhem mladika podmarujiciho si svym entuziasmem a ¢inorodosti vyhaslého skeptika, vy-
pocitavou hédonicku ¢i nezorientovanou naivku sice mohli s uspokojenim konstatovat, ze
Paral kone¢né nasel 1ék na nudu i okoralost, a identifikovat nejriznéjsi nadéjné naznaky auto-
rova soucitu s postavami (pfedevsim zenskymi), lasky k povolani i okolnimu kraji, avSak ¢tenar
nepodléhajici normaliza¢ni doktriné mohl, podobné¢ jako H. Rak (= Ale§s Haman), stejné fadky
Cist jednak jako parodii na hrdiny z pokleslé socialisticko-realistické literatury, jednak jako
apokryfni variantu svétecké legendy, nebo — jak nabizi téz titulni melvillovska aluze — jako
myticky piib&éh osobnostni seberealizace (iniciace) uskuteénéné i za cenu znaénych obéti,
véetné té nejvyssi. Tento pohled umoziuje docenit Hamantiv odkaz na explicit knihy (byl jsem
tu a zase prijdu), respektive kritikovu interpretaci posledniho vzkazu Péaralova protagonisty,
usouvztaznujici osud doty¢éné postavy s osudem Kristovym. Nad obéma piibéhy se totiz
vskutku lze zas a znova tazat, zda jsou to piib&hy lidské nadéje, nebo ¢loveci tragédie.

V Paralovych komentafich vlastni tvorby, jakoz i v jeji odborné reflexi, se opakované obje-
vuje myslenka , Ze tento spisovatel piSe stale jednu knihu, sleduje jednu otazku. Otazku, ktera
podle Pavla Janouska zni: Je mozné prozit vice, neZ dovoluje bézny zivot (vSedni stereotypy)
a je-li to mozné, pak jakym zplsobem toho Ize dosdhnout? Vysledky Paralovych literarnich
pokusti ze v§eho nejzietelngji ukazaly, ze jeho tviiréi metoda je povytce spekulativni, deduktiv-
ni, syntetizujici a ze presvédCivéji prokazuje objektivni nemoznost ono prani naplnit, nezli
odhaluje cesty k mimoradnym (Casu a stereotyptim odolavajicim) prozitktim.

K hledani zivotnich klad pak az okazale smétuji tituly dvou Paralovych knih vydanych po
Miladém muzi & bilé velrybé: obdobné nepfilis rozsahla proza byla autorem nazvana Radost az
do rana. O kreccich a lidech (1975) a nasledujici Ctyfsetstrankovy roman byl pojmenovan
Generalni zazrak. Roman nadéje (1977). V oficialnich ohlasech Radosti az do rana zaznély
nazory, ze Paral nalezl ,,svého* ¢lovéka, schopného Zivota radostného, druzného a smyslupl-
ného, a popisovan byl spisovateliv tvlirci vyvoj ve smyslu promény umélecké konkretizace
utkvélé autorovy ideje, ve smyslu promény interpretace skutecnosti (srov. Hrzalova:126). Vy-
pravéni o zivotnich outsiderech Viole a Kazanovi, ktefi se nejprve bytostné hrozi kie¢kovského
kolotoce vSedniho zivota na sidlistich (zcela v duchu autorovych proz z predchozi dekady),
aby pak najednou sami shledali svou vzpouru nesmyslnou, stali se béznymi ucastniky sidlistni
»atrakce™ a radovali se z véci dfive ostfe odsuzovanych, vskutku mozno opét vnimat jako
priklon k dobov¢ preferovanému aktivizujicimu a optimistickému vidéni okolniho svéta, ale
také jako jeho skrytou parodii. Kli¢ k takovéto lektufe vystihl Ales Haman, ktery v textu odhalil
literarni $ablonu milostnych romanci a pfipomnél, ze ,,formy poklesié literatury, bulvarni,
populadrni jsou totiz charakterizovany ve svem syzetovém planu pravé vyraznym a ,cernobi-
lym * protikladem idealu a reality, jenz je povinné reSen ve prospéch idedlu, vitézstvi dobra,
pravdy a krasy jakozto ideologicky kanonizovanym smyslem déni, jejz tato poklesla literatu-
ra ilustruje.” (Rak, H.:16 —17) Hamanovo pojeti podporuji i Violina slova ze zavéru knihy
(,,Druha kapitola nasi Love Story zacina stejné jako Katcina s Bédou. “ 166) a koneckonci téz
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vahavé reakce nékterych oficialnich recenzentl: ,,Jeden z kritikit nazval posledni Paralovu
prozu ,radostnou knihou*; jeji optimismus ulpél vSak jen na povrchu, na vnéjsku. Mozno
konstatovat, zZe autor nakousl zavazné otazky socialistického Zivotniho stylu, smyslu Zivota,
lidské svobody, ze vSak v zaverecném reseni utekl do kompromisu, ktery pusobi pramdlo
radostné. A navic dava ctendri dvoji moznost chapani, ,,dvoupatrovost* Profesionalni Zeny
prosazuje se i tu: vedle chapani smirlivého, rezignovaného zistdava tu i potencialni druha
rovina autorského satirického nadhledu ,az do konce’.” (Vlasin 1980:165) Ptizna¢ny detail,
ktery mozno vykladat jako projev autorské nejistoty, ale mnohem opravnénéji jako naznak Paralo-
va védomého pohravani si se zcela ambivalentnimi vyznamy své prozy, obsahuje explicit knihy,
kde spisovatel prosi ¢tenate (zejména mladé), aby mu napsali sviij nazor na ni.

Vse nasvédCuje tomu, ze tviréi dilema z pocatku sedmdesatych let se Vladimir Paral rozhodl
fesit vyuzivanim prvku a postupti romantické ¢i romantizujici literatury jako zastérky pfitahujici
jednak ctenafskou pozornost a souc¢asné odvadéjici pozornost cenzorskou. Po milostné ro-
manci tedy nasledoval milostny roman analyzujici vztahy a situace mezi dvéma zakladnimi poly
lidského spolecenstvi — mezi muzem a Zenou, pricemz spisovatel dospél k zavéru, Ze laska je
generalni zazrak a jejim zékladnim principem je upIné vydani se. Tato idea je vsak ptiliSnou
extenzitou romanu rozmélnéna, vse se déje ,,velice rychle, ale porad dokola (132)%. Kdo vSak
v textu chtél najit kriticky osten vii¢i soudobym pomérum, ten jej nasel, jak stvrzuje Robert
Pynsent: ,,Obraz ceské spolecnosti, ktery kresli Paral v ,Generdlnim zdazraku ', je obraz zka-
Zenosti a téemer groteskni amoralnosti (15)%.

,,Cernou® sérii ze Sedesatych let a ,,bily* cyklus z let sedmdesatych se Vladimir Paral rozho-
dl uzavftit laboratorni zpravou o zrodu spisovatele, romanem Muka obraznosti (1980), ve kte-
rém svym typickym zptisobem a s opétovnym vyuzitim ¢asem proveéfenych déjovych a situac-
nich schémat (tentokrat Stendhalova romanu Cerveny a cerny) piiblizil vlastni osudy a svoji
cestu ke spisovatelstvi. Autor se tentokrat pokousi sviij zakladni tematizovany rozpor mezi
obraznosti a Zivotem vyfesit prostiednictvim literatury — nelze-li originaln€ a naplno Zzit, je tu
alespon moznost originalné a bez zabran psat, fabulovat — ovSem vyse popsané peripetie jeho
spisovatelské drahy prozrazuji, zZe ani toto feSeni nakonec nebylo pro tviirce prezdivaného
Neobalzac z Usti zcela bez zabran a komplikaci.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let se stale Castéji objevovaly doklady inspira¢niho vlivu
Paralovy tvorby na dalsi, pfedevsim mladsi spisovatele. Nezanedbatelnou roli v tomto sméru
sehralo patrné také autorovo pusobeni (1971-1974) ve funkci nakladatelského redaktora Seve-
rodeského nakladatelstvi. V souvislosti s knihami Jitiho Svejdy, Vaclava Dugka, Josefa Volaka,
ArnoSta Hermana a dalSich spisovatell se tak tehdy zacalo hovotit o severoceske literarni
skole. Sekundarni odvozenost uvedeného pojmu se projevovala také ve skute¢nosti, ze sa-
motni autofi se s nim piili§ neztotoznili a dokonce polemizovali s jeho opravnénosti, jak patrno
tfeba z ivodni poznamky Jititho Svejdy k prozaické prvoting Frantiska Srnce Solidni prstynky,
1979). Nicméng spoleénou mnozinu tematickych i morfologickych prvki a postupi 1ze v dilech
vyse jmenovanych autori pomérné snadno identifikovat. Patfi k nim naptiklad soustfedéni
znacéné pozornosti na vztahy protagonistt k praci a roding, pficemz zvazovan je hlavné smysl
a vzajemny pomér obou téchto zakladnich fenoménti lidského Zivota. Knihy pfislusniki uvede-
né literarni Skoly vyjadiuji téZ okouzleni svéraznou scenérii severoceskych mést i tamni ptirody
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(viz zna¢nou frekvenci krajinomalby, v¢etné lyrizace primyslové aglomerace), nejednou lze
hovotit az o sugesci krajem. K piiznaénym rysiim rovnéz patii perfektni znalost prostiedi,
uplatiovana autory v Cetnych i detailnich popisech, schopnost evokovat atmosféru doby,
diraz na déjovost a ¢tenafskou pfitazlivost; soustavna je téZ snaha vytvaret aktivni postavy.
(Ttebaze se to nemusi na prvni pohled zdat, i v tomto sméru jde o nasledovani Paralova vzoru,
coz dokazuji jména fady jeho hlavnich postav —napt. Jacek, Bietislav, Marek atp. — etymologic-
ky souvisejici s bojem, s pojmenovanim bojovnikl. Paralovi nasledovnici nejsou sice obvykle
tak kruti ke svym protagonistim jako jejich ucitel, ovsem zjevnym happy endiim se také vyhy-
baji a své knihy koncivaji pred definitivnim krokem fesicim problém, situaci.)

V souvislosti s pfebiranim a modifikovanim Paralovy tviréi metody nutno konstatovat, ze
se ze zminované metody béhem sedmdesatych let vytraci modelovost, tak pfizna¢na pro toho-
projevuje také ve skute¢nosti, ze Svejda, Dusek ad. k modelovému psani neinklinuji takika
viibec. Mnohem ochotnéji pak jmenovani autofi piebiraji Paraliiv zptisob popisovani reality,
jeho slovesné zprostiedkovavani smyslovych (zejména vizualnich) vjemd.

V Paralovych textech se skute¢nost jevi jako na rekrea¢nich pohlednicich: vSe souhlasi, ale
vSe je zarovei jiné, jaksi vzneSengjsi, pritazlivéjsi, nablyskangjsi. Tento designovy zptisob
psani, zduraznujici exkluzivni prvky, exoticky ptivod atp. se stal vskutku charakteristickym
rysem severoceské literdarni skoly, ktery ov§em postupem doby zacéal byt povazovan za manyru.

Paralovska inspirace byla ze vSech ptislusnikl severoceské literarni skoly nejzietelngji
patrna v prvnich knihach Jittho Svejdy, ktery se prosadil romanem Havdrie (1975). Zde poprvé
autor uplatnil schéma, které se pro jeho tvorbu stalo typickym: Nadany muz stfedniho véku se
ocita v krizi (pracovni, tviir¢i, zdravotni...), hodnoti své dosavadni po¢inani a hleda (vétSinou
dosti sobecky a bezohlednég) cestu k uspéchu, pti€emz nazorovou i citovou oporu mu posky-
tuje pouze otec, sehravajici té roli nedostizného vzoru. Zajem &tenait Svejda probouzel piede-
v§im bohatosti epické linky, obsazovanim postav do nevsednich profesi (architekt, hudebnik,
spisovatel, nebo alespon vedouci pracovnik), atraktivnimi kulisami a permutovanim milost-
nych vztahii a her. Svejdova spisovatelska draha kulminovala na pielomu 70. a 80. let, kdy
v rychlém sledu vydal prozaické knihy Dva tisice svetelnych let, Kdybych zemrel (obé 1978),
Pozary a spaleniste (1979), Dlouhé dny (1981), Okna bez mrizi (1983) a Hledani rovnovahy
(1983).% Z této fady se v kvalitativné pozitivnim smyslu vyraznéji vymykal pouze roman PoZdry
a spaleniste, jehoz hlavni postava fesila skutecné moralni dilema a nikoliv pouze peripetie
spojené s osobni uspé&snosti. Myslenkova plytkost (neobjevnost) a stereotypnost Svejdo-
vych proz, spole¢né s evidentnimi rezervami v psychologické vérojatnosti jejich postav se
patrné nejzietelnéji projevily v titulech Dlouhé dny (1981) a Krasohled (1989), inspirovanych
autorovou osobni zkuSenosti, v nichz se také ozi'ejmilo, Ze na rozdil od Paralova spisovatelské-
ho alter ega Svejdovi literarni dvojnici neprozivaji ani tak muka obraznosti, ale spise je trapi
(ostatné jako vétsinu Svejdovych protagonistl) muka ctizddosti.

Osobitéji nezli Jifi Svejda, tiebaZe s men§im &tenaiskym ohlasem, vstoupil do literatury
Viaclav Dusek. Vyuceny malif pokoju, s bohatou skalou vysttidanych zaméstnani (manualnich
iintelektudlnich) rozsitil pfedevsim tematické spektrum tehdejsi oficidlni prozy. Duskovy prace
novelistického charakteru li¢ily osudy mladych lidi, ktefi se (at’' uz vlastnim pfi¢inénim, nebo
souhrou okolnosti) ocitli na periferii spole¢nosti, na hranici zdkona (popfipad¢ az za ni). Nepo-
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chybné alespon nékteré z téchto postav sem piivedlo romantizujici gesto vzpoury proti zab&h-
nutym Zivotnim stereotyptim.

Duskova schopnost intenzivné a efektivné t€zit z osobnich zazitkt vnesla do jeho proz
v ,,normaliza¢ni dob¢& nezvyklou davku autenticity, ktera v novelach Panna nebo orel (1974)
a Druhy dech (1975) z&asti také zastiela jejich formalni nedostatky (pfemira popist a jazykova
monotonnost). Zminéné tituly predstavuji treti a ¢tvrty dil ,,falkovského cyklu®. Hlavni posta-
va a zaroven vypraveéé Tadeas Falk se v nich pokousi o za¢lenéni do bézného Zivota a vytvo-
feni rodinného zazemi. To vie na severu Cech, kam odesel z prazského Karlina, kde prozil dosti
problematické détstvi a dospivani. Toto obdobi predstavuje latku prvni a druhé ¢asti uvedené-
ho cyklu, jez Dusek nazval Tuldci (1978) a Dny pro kocku (1979). V osmi kratSich prézach
Tuldku se autorovi podatilo na malém prostoru evokovat nepiilis idylickou atmosféru Karlina
padesatych let a ptiblizit svét ulicni party. Duskovi vyrostci pfipominaji postavy z Millerova
Prezydenta Krokadyli ¢i Salingerova Kdo chyta v zité, ptibuzné je i jazykové ztvarnéni, vyu-
zivajici obecné Cestiny, slangu a argotu. Ve Drnech pro kocku, majicich nejblize k romanovému
tvaru, se TadeaSova snaha byt za v§ech okolnosti ¢estny a otevieny stava pricinou zostieni
jeho konfliktd s okolim.

Tragi¢téjsi variantu Falkovy cesty k legalnimu zpasobu Zivota piedstavil Dusek v romanu
Lovec steésti (1980), jehoZ protagonistu vymani z vazeb s kriminalnim podsvétim az smrt. Jiti
Holy oznacil podstatu Duskovych proz za civilné romantickou, coz plati také o postavach
dal$ich knih Kukacky (1988 — zde jsou to dvé divky prchajici z napravného zatizeni) a zejména
pak o Matousi Tonerovi, protagonistovi romanu Sklenény golem (1989). V tomto dile, jehoz
vydani bylo nékolikrat odloZeno®, podal Dusek v oficialni literatute nezvykle otevieny a plas-
ticky obraz Zivota nasi spolecnosti v padesatych letech (vcetné trestaneckych lagra). V da-
sledku priliSného zdtraznéni romantickych rysi hlavni postavy ale nakonec Matous Toner
ptripomina nechténou karikaturu ,,silnych drsnych muza s kiehkym a citlivym srdcem®. Didak-
ticky podtext, pfitomny snad ve vSech Duskovych prozach (a odlisujicich je, mimo jiné, od
namétove pribuznych praci Vlastimila TteSnaka ¢i Jana Pelce), se stal az pfili§ zietelnym
v povidkovém souboru Komu nepadaji hvézdy (1990). Volné pokracovani romanu Skleneny
golem autor nazval Posledni kovboj (1993).

Prézami tematizujicimi spolecenskou integraci dospivajicich, kterou komplikuji nejriizné;si
deprivace ¢i handicapy, vstoupil do literatury — podobné jako Vaclav Dusek (a pozdéji jesté
Petr Novotny) — rovnéz Arnost Herman (Muz na betonovych schodech, 1976; Velika bila
oblaka, 1979).V dalsich knihach (Kripéj rosy, 1982; Zena v taldru, 1983) sice Herman rozsifuje
namétovou paletu o problematiku rodinné i profesiondlni seberealizace soudobé Zeny, ale jeho
ztvarnéni zivotnich stereotypt a zapletek piisobi pfili§ mechanicky, jazykove i myslenkove
neinvencné, az neumetelsky.

Ke konstitutivnim znakim severoceské literdarni skoly pattilo stalé akcentovani vyznamu
prace pro cloveka, jeji aktivizacni role. Beletristickou reflexi moznych vztaht lidského individua
k profesionalnim aktivitam doplnil Josef Volak v novele Udoli radosti (1978) varovanim pied
nazorem o samospasitelnosti prace, pred jednostrannou prezentaci prace jako osvobozujiciho
vychodiska z mechanismi existen¢nich stereotypti. Volaktiv literarni hrdina, kterym je muz na
pocatku diichodu (uz to je dosti podstatna odlisnost od Paralovych, Svejdovych, Duskovych
aj. protagonistl) si totiz uvédomuje, Ze zdrojem jeho zivotni krize se stalo prave prilisné upnuti
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na praci. Podobné poznani se mihne rovnéz v mysli vypravéée romanu Solidni prstynky (1979),
jehoz autor FrantiSek Srnec sice proponoval trilogii odehravajici se na Mostecku, ale vydal uz
jen jeji druhy dil Total (1980). Ten totiz zcela jasné odhalil pfilisnou zavislost Srncovych belet-
ristickych pokusti na zivotni empirii véetné autorovy neschopnosti pietavit sociologické po-
stiehy a sondy do autonomniho a plisobivého uméleckého tvaru.

Z prozaiki tzv. druhé viny severoceské literarni skoly, ktera se objevila v prvni poloviné
osmdesatych let a kterou predstavovali Vlastimil Vohnicky, Petr Novotny ¢i Otto Hejnic, vyraz-
néji zaujal pouze Petr Novotny, jemuZ praxe psychologa v napravném zafizeni pro mladé delik-
venty umoznila vyuzit dalsi rejstiiky z tematiky, s niZ se literarné prosadil Vaclav Dusek, popfi-
padé Arnost Heman. Také Novotny sleduje cestu delikventi ke zlo¢inu (ptestupkiim) a také
jeho pritahuji pfedev§im moznosti jejich resocializace, popiipadé komplikace s ni spojené.
Autorv debut Vezmu sekeru (1984) ma zjevné charakter mezi ,,severocechy* tak oblibené
sociologické sondy: Tti Gstfedni pfibéhy chovanct v napravném tstavu detailné li¢ici, jak se
sem dostali a co je potkalo po jeho opusténi, dopliiuji miniportréty ostatnich chovancti, vycho-
vatell, ale i divek, s nimiz se protagonisté stykali. Rozsahly roman Vzddlenost nadéje pak
ovsem zietelné odhalil zékladni slabinu Novotného prozatérstvi, kterou se stala pfilisna poplat-
nost autorové profesionalni praxi, jeho romany pasobi jako beletrizované ilustrace psycholo-
gickych, sociologickych ¢i didaktickych koncepti.

Vliv Paralova vzoru se neomezil pouze na okruh severoceské literarni Skoly. Rysy jeho
autorské metody lze identifikovat pocatkem osmdesatych let v tvorbé fady dalsich spisovate-
I4. V ponekud pokleslém provedeni a se zietelnym socialisticko-vychovnym poslanim napii-
klad u Jifiho Kfenka — konkrétné v romanu Skrivanek a sova (1981) o vzniku a prekonani
manzelské krize fidi¢ky tramvaji a zednického mistra. Zietelné rysy paralovské poetiky nesly
také prvni prozy Zdeinka Zapletala (Pro¢ se nds srny boji — vySlo ve sborniku Dnes rano
poprvé, 1980; Az prijdou pliskanice..., 1980; Posledni knizka o deétstvi, 1982), u kterého soci-
ologizujici psani s nepfehlédnutelnym spolecensko-kritickym podtextem vyvrcholilo v roma-
nové skladbé Piilnocni bézci (1986). Vyrazna paralovska dikce s pomérné ¢etnym aplikovanim
jeho formalnich fines pomohla Janu Kostrhunovi v pferodu z oportunné-loajalniho tviirce
v kriticko-polemického spisovatele, jemuz prestalo byt cizi i tvarné hledani. Novou etapu ve
své tvorbé zahajil Kostrhun romanem Co by to bylo, kdyby to byla laska (1982), po némz
nasledovala groteskné ladénd Svatba stoleti. Zaznam biologického pokusu (1984) inspirova-
na likvidaci nakazy slintavky a kulhavky v jednom zemédélském druzstvu.

Prvn€ jmenovanou prozou se na pielomu 70. a 80. let Kostrhun spolupodilel na vzniku
tematicko-tvarného bloku romanti o psani romand. Tuto tviiréi shodu mozno vykladat také
jako nesouhlasnou reakci spisovateld na literarn€kritickou praxi sedmdesatych let, ve které pii
hodnocent literatury jednozna¢né dominovala ideové-tematicka kritéria, coz se veelku zékonité
projevilo negativng ve slovesné a stavebni kvalité literarnich dél. Nékteti autofi (Ladislav Fuks,
Vladimiru Paral) zfejmé takto koncipovanymi knihami chtéli ukoncit etapu vlastni tvorby vice ¢i
mén¢ poplatné dobovym predstavam o funkci i podobé literatury a soucasné se pokusili o navrat
k ptivodni poetice svych prvnich praci, k jejich ideové orientaci i kvalit€¢ (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980; Muka obraznosti, 1980). (U Vladimira Neffa a jeho romanu Roucho pana de

193



Balzac z roku 1981 pak §lo o rozmarné uzavieni celoZivotni tvorby.) Mladsi spisovatelé jako by
se vy$e uvedenym smérem poustéli s cilem nalézt nové moznosti, obohatit svoji tvorbu o dalsi
rozméry. Nékdy to skonéilo nezdarem (Jiti Svejda, Dlouhé dny; 1981; Josef Frais Osmy den
tydne, 1986), jindy — konkrétné v ptipadé Kostrhunova romanu Co by to bylo, kdyby to byla

Autor v tomto romanu usiloval o literarni priizkum tradié¢nich Zivotnich hodnot, mezi nimiz
figuruji (podobné jako u autorl severoCeské literarni skoly) na ¢elném misté prace a tvorba.
Smysl slovesného uméni, obecné spise podcenovaného, je v romanu konfrontovan s lidskou
¢innosti snad nejvyse vazenou — Iékafstvim, zachrafiovanim zdravi a Zivott. Také k této oblasti,
jak je ostatng piizna¢né pro celou knihu, se Kostrhun snazi vyjadfovat maximalné otevieng,
upiimné, objektivné. Pfes vSechny kritické pfipominky a soudy, pfes vSechno ironizovani
vyzniva text jako neokazaly projev tcty k 1ékattim a k jejich praci. Také uméni vyslo z této misty
az nemilosrdné konfrontace se cti, byt’ zejména vici nému (respektive vlastni tvorb¢) je zamé-
fen prozaikiv sarkasmus. TfebaZze vyznam umeéni neni shledan pro Zivot tak pfimocare existenc-
ni jako je tomu u mediciny, poukazuje spisovatel na druhé strané na moc artefaktu obohatit
¢lovéka o jedineéné hodnoty a zazitky, schopné rozsifit jeho obzory a ptispét k jeho kultivaci.
Ackoliv hlavni pozornost je vénovana zminénym dvéma druhdm lidskych aktivit, kritické refle-
Xi jsou podrobeny i jiné ¢innosti a profese. Z téchto dil¢ich zabérd, z jednotlivych mozaikovych
stiipkt vznikl pomérné vérny a nijak lichotivy obraz ,,rozvinuté socialistické spole¢nosti‘.

Zména v pohledu na realitu je u Jana Kostrhuha doprovazena i dal$imi proménami. OvSem
spi$ nez aplikaci néjakych zcela novych prvki 1ze zaznamenat zménu vzajemnych pomérti mezi
prvky a postupy dosavadnimi, jejich nové konfigurace, poptipade¢ jejich dalsi krystalizaci, coz
je nejpatrnéjsi na autoroveé nakladani s texty jinych spisovatelii. Kostrhun je ve svych dosa-
vadnich prozach aplikoval pomérné ¢asto v podobé citatl. Jednou jako motto, jindy jimi pro-
kladal text, aby dotvoril atmosféru nebo zvyraznil, rozvedl ur¢itou myslenku. V romanu Co by
to bylo, kdyby to byla laska timto zplsobem pracuje s versi Sergeje Jesenina a mihne se i
Skarlantovo dvojversi. Novou kvalitu v kontextu Kostrhunovy tvorby pak ptfedstavuje sku-
teCnost, Ze kniha jiného autora, jeji vyznéni se stalo popudem k polemické tviir¢i odpovédi.
Onim impulsem se stal roman Lva Nikolajevice Tolstého Anna Kareninova.

Slavnou knihu svétové literatury ma ve svém rodném listu rovnéz tviirci a lidska konfese
Vladimira Parala Muka obraznosti. Zatimco vSak Péraliv roman je v podstaté¢ novodobou
parafrazi Stendhalova Cerveného a cerného, Jan Kostrhun se rozhodl pro roménovou polemi-
ku a vedl ji prostfednictvim svého literarniho dvojnika Jana Kubese v nékolika smérech: Hned
uvod obsahuje nesouhlasnou repliku k Tolstého myslence ,,Vsechny Stastné rodiny jsou si
podobny, kazda nestastna rodina je nestastna po svem.“ Jan Kube§ zacinal sviij pomyslny
roman Druhy pramen duhy uvahou: ,Jevi se, Ze cas pomalu ohlazuje rozdily mezi stéstim a
nestestim — pokud ovsem pomineme opravdove Stésti a opravdové nestésti, pretrvavajici
veky nedotceno casem ani viili clovéka — a jsou si stale podobnéjsi rodiny stastné s nestast-
nymi. Soudim, ze vSechny Stastné i nestastné rodiny jsou si podobny, jako se jedna druhé
podobaji dvé dlané jednoho tela. Slova ruského klasika ucinil Kostrhun soucasti svého
romanu jesté na nékolika mistech, ale pfima polemika je s nimi znovu vedena zase az n¢kolik
stran pred zaveérem, kdy se (do zna¢né miry autobiografickému) protagonistovi premyslejicimu,
zda se ma vratit k roding, vybavuje idea z Anny Kareninové: ,,Proto byl ¢loveku dan rozum,
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aby se zbavil toho, co ho trapi.“ Kostrhunova postava vs$ak dospiva k zavéru odlisnému od
rozhodnuti Tolstého hrdinky: ,,Nepremysiej nad tim, co by pro tebe bylo lepsi. Premyslej, co
musis udélat, abys mohl zit dal. Tak premyslej, Jene Kosto Kubesi.*

V souvislosti s romanem Co by to bylo, kdyby to byla laska mozno zaznamenat jesté dalsi
paralovské paralely, protoZze Jan Kostrhun se v ném pokusil (tak jako Vladimir Paral v Generdl-
nim zdzraku) zachytit lasku v co nejvét§im mnozstvi podob, inventarizovat lidské predstavy a
ptani s ni souvisejici. Kostrhun se soucasné usiloval reflektovat, nakolik stereotypy rodinné-
ho zivota milostny vztah umrtvuji a mize-1i se laska mimomanzelska stat alternativou citové
okoralosti a zvétravani (viz obdobny Paraliv pokus v Soukromé vichrici).

Kritické ptijeti Kostrhunova romanu Co by to bylo, kdyby to byla laska opét odrazi spise
mimoliterarni zajmy a preference a podobné jako u Vladimira Parala neni prosto apriorismi.
Faktu, Ze v tomto dile autor dynamizoval a intelektualizoval vlastni vyjadfovani, pfi¢emz se
pokusil sladit poutavost, zabavnost textu s myslenkovou naro¢nosti a obsaznosti; v uréitych
pasazich pak rovnéz postupy reportazni s beletristickymi, byla vénovana minimalni pozornost.
Stejné jako tomu, Ze k zakladnim rystim romanu patii vyrazng ironické ladéni a dtiraz na situaéni
ijazykovou komiku.

Znaéna ¢ast oficialné vydavané kritiky zato adresovala Kostrhunovu romanu ostré vyhra-
dy, které byly tu zjevnéji, tu skryté&ji motivovany jeho kritickym ptistupem k soudobé spolec-
nosti. Negativni stanovisko reprezentanta druhé strany Milana Jungmanna mélo svij ptvod
rovnéz v ideologickych pozicich. Jungmann totiz svoji analyzu podfidil apriorni tezi, podle
které Kostrhun zaprodal talent pfistoupenim na tehdejsi nakladatelské (respektive kulturné-
politické) praktiky a zvyklosti.

V 70. a 80. letech, tedy v dekadach nasledujicich po desetileti, v némz Vladimir Paral zaujal
odbornou i ¢tenaiskou vefejnost svymi technicistné pojatymi prozaickymi variacemi na téma
lidska individualita kontra zivotni stereotypy, postupné vyslo najevo, Ze autorovi nasledovnici
z tzv. severoceske literarni skoly spiSe jen rozméliovali Paralovou autorskou metodu (viz vét-
$inu knih Jifiho Svejdy, Arnosta Hermana ¢&i Frantidka Srnce). Tvorba samotného Vladimira
Pérala pak mnohdy doplatila na lavirovani mezi normaliza¢nim kdnonem a intencemi osobité
poetiky. Paraltiv vzor ovS§em nepochybné sehral vyznamnou roli pfi formovani spisovatelské
osobnosti Zdenka Zapletala a prispél rovnéz ke kvalitativnimu pierodu v autorském vyvoji
Jana Kostrhuna.

Piispévek vznikl jako pracovni verze kapitoly z grantového projektu GA CR ¢& 405/97/
8017 Déjiny Ceské literatury po roce 1945.

POZNAMKY

1 Zminéné ocenéni bylo vyslovovéano se zvlast uznalym poukazem na fakt, ze sociologie jako védni obor
se v diasledku potunorového distancovani od této ,,burzoazni pavédy* teprve pozvolna etablovala.

2 I s odstupem — ve druhé poloviné osmdesatych let — konstatuje britsky bohemista Robert Pynsent ve své
studii Spolecenska kritika v ceské literature 70. a 80. let, ze ,nejpronikavéjsim kritikem moderniho
spotriebitelstvi v Sedesatych letech byl Paral® (4).

3 Ze apriorni a kadrovacky pfistup nebyl vysadou pouze normalizagnich exponentii presvédéivé doklada
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studie Tomase Kubi¢ka nazvana O jedné podobé normativni masky. Ceskd ,nezdvisla“ kritika na sklonku
sedmdesatych a v pocatku osmdesatych let.

4  Explicitné to formuloval Robert Pynsent: ,, Romdn je soucasné pohdadkou a parodii na pohadku*
(1987:4).

5 To byl prvni dil pivodné planované dilogie Moloch. Po druhé ¢asti Konec sezony (1985), ovsem nasle-
dovala v 90. letech jesté tfeti s nazvem Prominent (1996).

6 Dodnes nebyla vydana ptivodni prozaicka prvotina Vaclava Duska nazvana Somrdci.
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MODIFICATION AND PULVERIZATION OF PARAL’S MODEL
OF THE LIFE STEREOTYPES

Summary

Vladimir Paral was appreciated by the literary criticism in the 1960s and he was also suc-
cessful with the reading public in the same period. Both thanks to his prosaic analyses and
descriptions of variable living problems and stereotypes and moreover thanks to his distincti-
ve style often termed as ,,technological writing®. In the changed political situation Paral also
tried to fulfil his creative project, formulated as early as before August 1968. He wanted to
create a cycle composed by ,,white and ,,black” pentalogies. In the 1970s it gradually emerged
that Paral’s work paid not only for his manoeuvre between the normalizing canon (typical of
the period 1969-1989 in Czechoslovakia) and the intentions of his distinctive poetics and
moreover his work paid for a type of splintering his method done by the authors belonging to
the so called North Bohemian Author’s School (Jifi Svejda, Véaclav Dusek, Arnost Herma etc. —
just except for some works written by Dusek and Svejda.) Paral’s model worked also outside
the above mentioned literary school. It played a very important role also in forming the literary
personality of Zdenék Zapletal. Last but not least it contributed to the qualitative transforma-
tion during the literary development of Jan Kostrhun (compare the novel Co by to bylo, kdyby
to byla laska).
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

ZIVOT A DILO GEORGA TRAKLA
—TEMA PRO CESKE BASNIKY?

RADEK MALY

Georg Trakl, rakousky basnik tradi¢né fazeny k viné némeckého a rakouského literarniho
expresionismu, zanechal v ¢eské literatute, zejména v poezii, nesmazatelné a zietelné stopy.
Povazuje se jiz za prokazané, Ze jeho poezie, Ceskému Ctenafi velmi brzy zprostiedkovana diky
objevnym pickladiim Bohuslava Reynka (1917 a 1924), se spolupodilela na utvareni jedné
vyznamné vétve Ceského mezivaleCného basnictvi a ovlivnila zejména v roviné tematické
a motivické ranou tvorbu napf. Frantiska Halase, Frantiska Hrubina ¢i Jana Zahradnicka.

Bylo by proto s podivem, kdyby Georg Trakl, jeho mnohoznac¢ny literarni odkaz a tragicky
zivotni osud nezanechaly v ¢eské literatufe i stopy piimé, nepochybné a jednozna¢né —v podobé
citatt, aluzi ¢i basnickych holdd, ptipadné polemik. Uz samotny fakt, ze k vyskytu dél, v nichz
je pfimo Georg Trakl nebo jeho dilo tematizovano, dochazi — a to jak u autorti, jejichz poetika
nese stopy vlivu Traklovy poezie, tak i u autord, ktefi téma Trakl do své poetiky ptejimaji napt.
v podobé¢ basnického portrétu, potvrzuje, ze Traklliv vliv na ceskou literaturu ma vice podob;
kontinuita dél s touto tematikou od dvacatych let do soucasnosti a dokonce jejich nartst
v devadesatych letech dvacatého stoleti pak dokazuje neutuchajici zajem o traklovskou pro-
blematiku, ktera se zda byt stale inspirativni.

Jednim z prvnich ¢eskych basniki, ktefi ve svém dile neskryvané vyslovili hold poezii
Georga Trakla, byl Jaroslav Bednat. K Traklovi ho kromé obdivu k jeho basnim (a to v dobg,
kdy jesté zdaleka nebyl Trakliv vyznam literarni védou docenén) poutala i fascinace jeho
tragickym osudem a dale skute¢nost, ze Bednat byl stejné jako Trakl profesi Iékarnik. Jaroslav
Bednaf se k Traklovi ve svém dile oteviené vyslovil hned dvakrat, a pokazdé riznymi prostied-
ky — nejprve v povidce Cizinec na Zemi z knihy Probuzeni ohné (1927), podruhé v basni Na
smrt Georga Trakla ze sbirky Hvézdna tulactvi (1928).

V obou textech se Bednat zabyva jednim tématem — poslednimi Traklovymi dny stravenymi
v polosileném stavu na halié¢ském bojisti a pozd¢€ji na oddéleni psychiatrie v krakovském vo-
jenském Spitalu. Prostiedky, jakymi Bednat operuje, jsou v obou textech pfirozené odlisné a
souviseji se zvolenym zanrem. V povidce Cizinec na Zemi se vice pracuje s konkrétnimi fakty:

Sestro, md mnisko, md cizinko, trpim za celou dobu!— Pri hostiné vstupuje Silenstvi na nocni
telo bratrovo. V tmavych jizbdch zkamenél bily oblicej mé matky. Marie Halikovd je rodem z Ceské
krve.

Proc¢ vdlcime s ndrodem, ktery zrodil Tolstého a Dostojevskébho? Dostojevskym jsem dosel do
hlubin cloveka.
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Raffael byl by praveé tak velkym malitem, i kdyby prisel na svet bez rukou— to plati pro vsechna
uméni s Janusovou twdii krdsy, i pro uméni rakouského bdsnika Georga Trakla.!

Ve finalni ¢asti povidky se d&j zastavuje, posouva se do halucinaéni roviny a na malém
prostoru jsou zhusténé a zdanlivé neorganicky — mozna odkaz na (v pozménéné podob¢)
Traklav, ale i obecné expresionisticky tzv. fadici styl> — navrSeny prvky z Traklova Zivota
(pfedpokladany incestni vztah se sestrou Grete, tizivy a frustrujici vztah k matce, Trakliv
Ctenaisky zajem o dila Dostojevského) a zaroven priznaény ,.traklovsky pocit™ nutného snase-
povidky zapracovava jednu vétu zdanlivé z kontextu vytrzenou (Marie Halikova je rodem
z Ceské krve.) odkazujici na (po matce) esky Trakldv ptivod — toho si nev§ima jen Bednat, na
Traklovo ,,CeSstvi* narazi vice autorti a u né¢kterych mutize byt jednim ze spoluéinitelt jeho vlivu
na ¢eskou literaturu.

V pozdéjsi basni Na smrt Georga Trakla se Jaroslav Bednat k Traklové osudu vraci:

NA SMRT GEORGA TRAKLA

Varuje vaviin téZce dobyty,

aby se vdalkou zménil a vzpldl jen v dym.

V labvicce s lebkou se zkrizenymi bndty

vojak a basnik travami, blatem halicské podzimni rosy
za ustupu rakouskych armdd s sebou si nosi

kouzelny obrazii opidt,

zahadny meskalin —

Na selské brycce samota a vino s nim samotari.
Vieckou strachu smykany

panicky iték ive bojistém krve a smrti—
smrtelné pldace, na dné samotari.

Cizince na Zemi vojdcky ndrek ranénych drti—

Soumrakem lidstvi zranény peklem uraganu vdlky
Sileny titek bledd v barevném opojent,

blazeny dar spanku a briiz zapomnéni—

a svych jasnych snii modré jaro ddlky.

Loov

VZdy volal snéni svych tvircich sarlatovych chuil.

Na psychiatrii v krakovském nemocnicnim pritmi
mrtvému bdsniku

az k bvézddm skandugje jen Smrt

Jjebo nesmrtelné rytmy->

Ani zde se Bednaf nevyhyba vnéj$im skute¢nostem spjatym s Traklovymi poslednimi dny —a
to obzvlast v prvni ¢asti basné. Pocinaje treti slokou vsak sledujeme smrsténi reality do tzce
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vymezeného dusevniho prostoru precitlivélého basnika. To je pfedznamenano poslednim verSem
druhé sloky, odkazujicim na hriizny zazitek, ktery urychlil nastup Traklova zhrouceni.*

Tteti a ¢tvrta sloka jsou pokusem o basnické zachyceni stavu, v némz se Trakl nachazel —
¢aste¢né pod vlivem halucinogend a utisujicich prostiedki, pod tlakem vycéitek, vzpominek
a tizivych zazitkh starSich i zcela nedavnych. Do této kolaze Jaroslav Bednaf zapracovava
nékteré atributy Traklovy poezie, naptiklad zasadni dichotomii barev (modré jaro kontra Sarla-
tové chvile) nebo motiv spanku jako utésitele (blazeny dar spanku). Posledni verse pak stavéji
do protikladu pocity ohrozeni a smrtelnosti, s nimiz se Trakl vyrovnaval po cely Zivot, a basni-
kovu , literarni® nesmrtelnost.

Vedle Frantiska Halase byl poezii Georga Trakla stejné komplexné poznamenan snad jediny
basnik predvale¢né doby: Frantisek Hrubin. Hrubin — na rozdil od Halase, ktery byl sice ovliv-
nén poetikou Traklovych verst, ale ke svému vztahu k rakouskému basnikovi se vyjadioval
pouze neptimo (napf. v korespondenci, nikoli v§ak v basnickém dile) — zanechava jeden text
nesouci v podtitulu explicitné traklovsky odkaz — Nad basnémi Jiriho Trakla. Jedna se o basen
Ctendi u feky z roku 1938:

CTENAR U REKY
(Nad bdsnemi Jiriho Trakla)

bdsniku, kterys taky Cital

z knib, o kterych dnes nevime.
Cas beze zbrani neuvital

ani té léto, ani mé,

Jen teka jako jindy proudi

a slunce zaléva stin vrb.

Jas jebo spravedlivé soudi:
stejné se leskne mec'i sip.

Jak daleko je do mé smrti?
Slys, jak to reka zamlouvd
a s podobou mou odplouva
a svetlo div Ze nerozdrti
Zulové strané v kraji mém.
Jsou pevné jako celd zem,
jez tolikrdat uz v obni stdla,
Ze na okrajich okorala.’

V Hrubinové basni se setkdvame se zcela odlisnym vnimanim fenoménu Trakl, nez tomu
bylo u Jaroslava Bednare. Zatimco Bednaf se pfimo zabyva zejména Traklovym Zivotnim osu-
dem a z poezie si vybira typické atributy, Hrubin si ponechava svou poetiku, pouze vede
s jinym basnikem (a jen diky podtitulu se ¢tenat dovida, ze se jedna o Trakla) fiktivni dialog.
Pfizna¢na pro vznik takové basné je doba, kdy byla napsana — tésné pied vypuknutim druhé
svétové valky. Traklovu poezii Hrubin vnima jako véstbu valecnych hriz; opét do popredi
vstupuje motiv smrti, ale nejedna se jako u Bednaie o smrt objektu, nybrz o existencialni tizkosti
lyrického subjektu (Jak daleko je do mé smrti? / Slys, jak to Feka zamlouva). U Hrubina se
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Trakl objevuje ve stylizované podobé, spise jako symbol své doby nez jako konkrétni postava
— a s timto pozménénym, ¢i 1épe vyjadieno ,interpretovanym® obrazem se setkame u vice
basnik, ale, coz je obzvlast zajimavé, i u vytvarnych umélci.®

Pozoruhodné jsou vSak i ty prvky v Hrubinové basni, které dokazuji, ze autor byl s Traklovym
dilem zevrubné obeznamen. Prvni dva verSe druhé sloky (bdsniku, kterys taky cital / z knih, o
kterych dnes nevime) vyjadiuji hned dvé vyznamné teze: Hrubin nezastira, Ze se mohl Traklo-
vym dilem nechat ovlivnit ve vlastni tvorbé¢, a zaroven upozoriuje na fakt, Ze samotné Traklovo
dilo je z velké ¢asti ovlivnéno Cetbou jinych autort — cozZ byl na jeho dobu usudek objevny.’

Mezi basniky, které zasahly Reynkovy pieklady Georga Trakla, je tieba jmenovat kromeé
Frantiska Halase, Frantiska Hrubina, Jana Zahradni¢ka ¢i Viléma Zavady i Jana Cepa —a opét
1ze hovofit o jakémsi ,,vnitinim souznéni®, kdy ¢esti basnici objevovali, Ze jejich pocity tak
presvédcive vyjadril uz nékdo pred nimi, a nechavali své verse s Traklovymi rezonovat. Jan
Cep podava o svém setkani s Traklovou poezii i piimy dtikaz —v romanu Hranice stinu (poprvé
vydaného roku 1935), kde Ize ¢ist nasledujici véty:

Najednou objevil na dné bedny kniZku bdasnika, kterébo kdysi miloval. Dychlo z ni na ného
drabocennou plesnivinou starébo vina a z hloubi modravébo soumraku se mu pomalu vynorova-
la trouchnivéjici tvar s palcivyma ocima. Prokop cetl stoje:

Am Abend, wenn die Glocken Frieden Idiuten,
Folg ich der Vigel wundervollen Fliigen,

Die, lang geschart, gleich frommen Pilgerziigen,
Entschwinden in den berbstlich kiaren Weiten.

Hinwandelnd durch den ddammervollen Garten
Traum ich nach ibren belleren Geschicken

Und fiibl der Stunden Weiser kaum mebr riicken.
So folg ich tiber Wolken ihren Fahbrten.

Pak si sedl ke stolu, pritabl si lampu a cetl bdsert za bdsni, nasycuje se podivnou tesknotou
Georga Trakla, smiSenou s pocitem osvobozeni.

Am Abend, wenn wir auf dunklen Pfaden gebn,
Erscheinen unsere bleichen Gestalten vor uns.

A o kousek ddl:
Da ich deine schmalen Hdnde nabhm,
Schlugst du leise die runden Augen auf.

Dieses ist lange ber.

Tomu je davno. A bild postava Annina se nable zachvéla na chodniku, ktery se slabé leskl na
strani v mésicnim svéile

Citované basné jsou, jak je v ukazce i pfimo zminéno, z pera Georga Trakla (basné Verfall a
Abendlied). 1 Jana Cepa tak lze pfifadit k tém autoriim, ktefi osobnost a tvorbu Georga Trakla
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tematizuji ve svych dilech. Je mimo pochybnost, Ze hrdina roméanu Hranice stinu Prokop
Randa nese autobiografické rysy — a v popisované piihodg se jeho prostiednictvim i Jan Cep
vyznava z obdivu k basnikovi, jehoz vers$e prosycené ,,podivnou tesknotou ho v mladi tak
zasahly.

Zatimco v dobé¢ predvalecné 1ze sledovat ve zpracovani traklovské latky v literature pomér-
né jednotnou linii a 1ze pfedpokladat, Ze basnici (ale i malifi) Traklovu tvorbu i jeho osobnost
akceptovali podobné (reflexe Traklova dila tedy ziskala v Ceské literatute své specifické posta-
veni), v dob& povaleéné (az do soucasnosti) sledujeme spise jednotlivé pripady konkrétnich
textd, v nichZ se jako téma objevuje postava basnika Georga Trakla, aniz by nutné takové dilo
poznamenala Traklova poetika. Pfikladem basnika, jehoz dilo ,,traklovskymi naladami® rozhod-
né poznamenano nebylo, ale ktery piesto citi potiebu se k nému vyjadfit, je Zdenck Kriebel se
svou basni Georg Trakl z po¢atku sedmdesatych let minulého stoleti:

GEORG TRAKL

Padlo tvé jméno.
Jerozsouzeno
vetyrku bldskem v bloubi hvozdu.

Na slovo poslechnuv zbloudil v drozdu
a jeho chlapec Elis,

aby snu byl bliz,

zesnul ve starém orest.

Az podnes, az podnes

Fitiva se kristdalova vétev

v spanek milujicich®

Zden¢k Kriebel je basnikem vychazejicim z nezvalovské, hravé linie eské poezie dvacaté-
ho stoleti. Spise nez melancholické podzimni nalady byl mu pfirozené blizsi v dob¢ socialismu
vitany optimisticky pohled na svét. Presto v jeho dile nachazime basen pfimo nazvanou po
rakouském proklatci, jejZ mimochodem pravé Nezval ve svém projevu na I1. sjezdu ¢eskoslo-
venskych spisovatelti v r. 1956 odsuzoval. A Krieblova basen z roku 1971 dava Nezvalovi za
pravdu — nejedna se o basnicky hold Traklové poezii, s jakym jsme se setkali u Hrubina ¢i
u Cepa, naopak spise o polemiku (byt’ veskrze basnickou):

Beéda vsak, reki-lis jednou:
veliké jest provinéni narozeného.
Tedy i tebe nasla

vec cti a slavy, az prilis obla.

To ovSem ddvno spatvils

prosakovati hvézdu mezi Zebry kostlivcovymi.
Ale jind vec jakdsi

ziistala tebou nezpivina,

nezpivana!’®
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Kriebel dokazuje, ze Traklovo dilo dobie zna, a to napt. uzivanim postav z Traklovych basni
i citatd z jeho dila — v basni vystupuje i Trakliv chlapec Elis a dokonce je zde doslova citovan
prosluly Trakldv vers veliké jest provinéni narozeného. AvSak druha polovina basné (ptedpo-
kladejme, Ze v souladu s Krieblovym niternym, byt mozna schematizujicim basnickym pte-
svéd¢enim) celkem ostie polemizuje se zakladnim traklovskym Zivotnim pocitem — ktery zakoni-
té nemohl odpovidat pozadavkiim uméni rozvijejiciho se realného socialismu. Presto tato
Krieblova basen stoji za pozornost, jako dikaz, ze Trakliv odkaz nepfestal znepokojovat ani
v oblasti oficialné vydavané povale¢né literatury.

V poloving Sedesatych let dvacatého stoleti vyvolaly novou vinu zajmu o poezii Georga
Trakla jeji nové pieklady z pera Ludvika Kundery.!® A¢koli odezva nebyla jiz tak silna jako
v ptipadé Reynkovych predvalecnych piekladi, 1ze mozna uvést do souvislosti Kunderovy
pieklady i jeho popularizatorskou ¢innost (veéery expresionistické poezie apod.) s vyskytem
traklovskych ozvukt v poezii moravskych (stejné jako Kundera) basnikii Zbynka Hejdy a Jana
Skacela — vzdy v8ak v originalni, individualni podobé. Bylo by s podivem, kdyby se zaujeti
Traklem neprojevilo i ve vlastni tvorbé Ludvika Kundery. V jeho basnické sbirce Sny téz
z 1. 1995, ktera mtize byt chapana jako osobity soubor zaznami a vzpominek (psany ovsem ve
versich), nalézame v ¢asti vénované Janu Skacelovi nasledujici verse:

SNY TEZ

Honza Skdcel Sel na truc do fabriky, do té kostrbaté

Lisne, pak vsak vydal proni knibu bdasni

a v uvazlivem rytmu rokut drubou a dalsi a dalsi,

kladl v nich zvldstni otdzky, ptal se,

kolik prileZitosti md riiZe a co zbylo z andéla,

v hodiné mezi psem a vikem odléval

do ztraceného vosku sporé verse a slebal

Jimi jak metlickami smuténku, aniz ji zabnal,

néjakou dobu sedel v rozhlase a zacal tam psdt

své sloupky, své malé recenze (jednu o nasem kandrkovi),
smél dokonce cestovat, byl za poldrnim krubem i ve Vietnamu,
v Tyrolich jsme jednou v polednim Zdru putovali ke hrobu
Georga Trakla, v Kunstdté pak na krchové chraplave pravil:
Muij stary bdsniku, o uZz se u ného dvere netrbly,"

Formou volné fazenych, avsak ucelenych vzpominek Kundera znalého étenafe upomina na
nazvy vsech Skacelovych sbirek, zminuje Skacelovo ptisobeni v rozhlase a zavéru ukazky
Kundera rovnéz vzpomina na spole¢nou pout’ obou basnikd k hrobu Georga Trakla. Tato cesta
k Traklové hrobu ve vesnici Miihlau na pfedmésti Innsbrucku v roce 1969, takto zdokumento-
vana v Kunderovych versich, potvrzuje jednak pochopitelny zajem Kundertiv poznat krajinu,
v niz tvotil basnik, jimz se zabyval, ale dokazuje i Skaceliiv eminentni zajem o genia loci Traklo-
vych versi.'? Posledni dva ver$e ukazky pak uvadéji do souvislosti se Skacelem jiného, v basni
explicitné nepojmenovaného a s Traklem v nékterych aspektech rovnéz izce souvisejiciho
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basnika FrantiSka Halase, ktery je pochovan na hibitové v Kunstaté. Nad jeho hrobem pronesl Jan
Skacel v Sedesatych letech znamy projev, prevedeny pozdé&ji do basné ze sbirky Metlicky.

Trakl nepfestal znepokojovat ani mladsi generaci autorti a v devadesatych letech se obje-
vuji hned dva velmi zietelné diikazy, ze Trakltv odkaz je stale zivy. Tim prvnim jsou Traklovy
debakly strakonického basnika Jifiho Statika z roku 1998." Jifi Stan¢k (narozen 1957), basnik
z tzv. generace Zeleného pefi, které bylo publikovani v letech normalizace velmi znesnadiiova-
no, je autorem nékolika texti ¢i sbirek vénovanych vyznaénym osudim — jmenujme napi-.
Jedendct poct Tychonovi™ nebo Malé modlitby", v nichz se autor zabyva osudem Jitiho
Ortena. Traklovy debakly zastupuji v tomto odnozi Stanikovy tvorby vyznaéné misto — jejich
autor je stejné jako Trakl (¢i vySe zminény Jaroslav Bednar) profesi Iékarnik, coz se v samotném
textu projevuje jako jeden z prvkl vnitiniho souznéni dvou basnickych svéta:

TRAKLOVY DEBAKLY

Hranice kfivébo drivi na dvore
rychle rostla. Ostré slunce kreslilo
rukou Josefa Simy. Ale doopravdy
vlastné si zabresil jen srdecnou
erotickou jizdou s viastni sestrou,

kdyz si pred tim pichli néco morphinu,
Jiricek Trakli.

Du muyst!

Rekl to jinak, pousmdl se,

povdlel perlu v dlani, obalenou
Lycopodiem, aby se neslepila.

Moc dobre védel, jak moc klesla
vazkovad miska, kdyz na ni sypal
Pulvis opii crudum, a védeél, Ze
barva se slije s lijakem hluku
podzimnibo podvecera, Gretl brzy
zazvoni u pohotovostnibo okénka

s maminou veceri, jablkem v Zupanu.
Oba ze stejného uteru— bnizda,

Oba shodné informace v genech DNA,

Jiti Stan€k se nezabyva ani tak svétem Traklovy poezie, jako spiSe vnéj$im svétem basnika,
jeho zZivotnimi peripetiemi. A z této kapitoly pak vybird hlavné dva prvky, které jist¢ mély vliv
i na poezii: Traklovo experimentovani s drogami'® a pravdépodobny incestni vztah s mladsi
sestrou Gretou. Ob¢ témata maji spole¢ny rys — byla ve své dob¢ tabu. Stanék se pokousi tato
tabu oteviené nazvat, aniz by vSak bylo jeho cilem Sokovat ¢i urdzet. Jedna se o témata ptitaz-
liva, znepokojujici, a stejné znepokojiva je i Staitkova vypovéd’ o ,,innsbruckém Ortenovi® (viz
nasledujici strana):
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Zkurveny innsbrucky Orten,

Zkousi mu pres sako bily pldst.

Musi se zavienyma ocima mumlavé
odrikat sloZeni Pilulae laxantes
bezchybnou latinou do tobo se

misi bmit bilé détské zvédaveé dlané
honici mu ztoporeny tid: sestra!

V papirovych Skatulkdch jiné lepsi
pilulky, rozrezdvajici hlavolam mozku.

Statikovi se dafi vykreslit ponurou tizivou atmosféru prostfedi, v némz se Trakl pohyboval
(laciné podnajmy, lékarna), a opét nechybi ,,traklovské rekvizity jako napt. podzimni mlhavy
podvecer. Zjevny je i odkaz na ¢esky Trakltv pivod v zavéru prvni strofy ukazky (Jiricek
Traklit). Evidentni je snaha o vyvolani velmi konkrétniho dojmu'’, ktery pomérné ostte kontra-
stuje s tradi¢né vnimanym (nékdy pfili§ jednostrannym) obrazem Trakla jako basnika tizivé,
presné nevyjadiitelné melancholie. Stanék svym aZ obsedantnim pfistupem k nékterym jisté
podstatnym prvkim Traklova zivota vlastné tento tradi¢ni obraz nabourava a demytizuje.

Doposud jsme se (s vyjimkou Bednatovy povidky a Cepova roméanu) zabyvali poezii, re-
spektive jednotlivymi basnémi souvisejicimi s traklovskym tématem. Devadesata 1éta dvacaté-
ho stoleti vSak ptinesla i rozsahlejsi dilo s prostym nazvem 7Trakl — jedna se o hru mladého
brnénského dramatika Marka Horost'aka. '8

Marek Horost'’ak (narozen 1976), absolvent dramaturgie na Divadelni fakulté¢ JAMU v Brné,
je autorem jiz nékolika her', ale Trakl v jeho tvorbé zaujima vyjimecné postaveni. Ze vSech
Traklove veéku nejbliz§im) véku. Marek Horost'ak také neni basnik, ale dramatik, ktery pojima
téma Trakl v $irSich souvislostech, a svét Traklovych versa se divakovi (posluchaci) otvira
predevsim pomoci udalosti z Traklova zivota. Ovsem na otazku: ,,Pro¢ Trakl? Jak to tak na
¢lovéka prijde, Ze napise hru o expresionistickém basnikovi? autor v rozhovoru zvefejnéném
na internetu vypovida: ,,Pfijde to na ¢loveka tak, ze se mu libi temnota Traklovy tvorby, zaéne
si vymyslet takovou poktivenou postavicku, k ni piidava dalsi postavicky, piSe o nich takové
scénky a pak to da vS§echno dohromady a je z toho takové pasmo. Dlouho jsem to nechtél dat
nikomu preéist, protoze mi piislo, Ze je to takovy Fev uchyla a Ze ta bolest, co je v tom, je moc.
A taky Ze to je na nékoho moc. Hodné lidi se ptd, co se tomu mému Traklovi stalo tak strasného,
ze ma takové deprese a je tak ptiSerny na lidi okolo. To ja bohuZel nevim a mam s tim ted’ velky
problém rozlustit, ze které ¢asti mé psychy to vlastné vyhtezlo a kde se to ve mné bere.“?

Pro hru Trakl jsou ptiznané posuny a interpretace oproti historickym skute¢nostem —
drama ma dv€ roviny, redlnou a halucinac¢ni, snovou. Vedle osudu basnika, na némz piekvapi
jednak nékteré — asi zamérné — rozpory se skuteénosti a jednak naopak misty udivujici znalost
detailt, svédéici o duikladné praci s materialem, se pokousi vystihnout atmosféru doby, rozpo-
ruplné obdobi rozpadu rakousko-uherské monarchie (jez je zté€lesnéna odleh¢ujicimi monology
cisafe). Je vSak zjevné, Ze i Horo$t’aka na Traklovi pfitahuje ne snad bouflivy a tragicky osud,
ale jeho zivotni pocit, nevysvétlitelna tiziva melancholie, k cemuz se sam ve své odpovédi
doznava. Horostakuv Trakl tedy rozhodné neni dramatem biografickym, jakkoli je Traklova
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biografie pro vyvoj déje urcujici. Primarnim impulzem je snaha o individualni vyrovnani se
sama se sebou, ale i s dobou — a to formou zpracovani traklovské latky. Marka Horost'aka tak
1ze nepochybné zafadit po boku basnikl, které uhranula nejen poezie, ale i osobnost
Georga Trakla.

Georg Trakl vystupuje v riznych dilech ¢eské literatury pochopitelné za odlisnych okol-
nosti, 1ze vsak fici, Ze to, s ¢im se ve vySe zminovanych dilech ¢i jejich ¢astech pracuje, neni
ptirozené nikdy Georg Trakl jako postava z d&jin literarni historie (takovy zptisob prace ptislusi
literarni véd¢), ale riznymi zplisoby se operuje spise s mytem Georga Trakla; s obrazem, ktery
si 0 ném Ceska literaturu za vy$e zminénych okolnosti vytvofila. Autofi se bud’ nechavaji
inspirovat tragickym zivotnim osudem basnika (Jaroslav Bednaf, Jifi Stan€k), nebo kouzlem
jeho hermetické poezie zprostfedkované ceskému vnimateli Reynkovymi nebo Kunderovymi
preklady (Frantisek Hrubin, Jan Cep, Zden&k Kriebel). Ojedinély je pokus o syntézu obojiho
formou rozhlasové hry (Marek Horost’ak), stejné jako ,,zdznam* Ludvika Kundery, ktery for-
mou autentické literarné ztvarnéné vzpominky spojuje literaturu o Traklovi a literaturu Traklem
inspirovanou. Z hlediska ¢asové posloupnosti lze vysledovat posun od zajmu o Traklovu
tvorbu k zajmu o jeho zivotni osudy.

POZNAMKY
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BEDNAR, Jaroslav. Hvézdnd tuldctvi. (Vybor z versi Jaroslava Bednare). Praha 1989, s. 60.

4 Vojensky felcar Trakl byl po krvavé bitvé u Grodku v zafi 1914 okolnostmi postaven pied kol oSetiovat
stovku tézce ranénych vojakd, aniz mél potiebné prostfedky ¢i vybaveni. Po dvou dnech se pokusil
o sebevrazdu; tento pokus vSak byl zmafen a Trakla pak kromé depresivnich stavi z valeénych hriz
navic tizily obavy z postaveni pfed vojensky soud, nebot pokus o sebevrazdu se tehdy rovnal pokusu
o dezerci a byl za né&j ukladan trest smrti.

5 HRUBIN, Frantisek. Zpivino z dalky. Praha 1947, s. 78-80.

6 Ve stejné dobé¢, kdy vznikla Hrubinova basen, tedy na rozmezi let 1938 a 1939 maluje Bohdan Lacina
obraz s mnazvem Imaginarni portrét basnika Trakla. Lacinu na rakouského basnika upozornil Frantisek
Halas a jeho ,,portrét” je v souladu s ndzvem opravdu spiSe malifovou interpretaci Traklova vnitiniho
svéta nez jeho vnéjsi podoby. Podobnym pokusem zachytit Trakliv vnitini svét na jeho tvafi bez ohledu
na skute¢né vzezteni je uz Trakliv portrét z roku 1915 od Oskara Kokoschky.

7 Az povaleény podrobny vyzkum prokazal, ze Traklovy texty jsou z velké ¢asti vlastné pozoruhodnou
a originalni montazi citatd a postupl jinych autorti — uvadi se zejména Jean Arthur Rimbaud, Novalis,
Fjodor Michaljovi¢ Dostojevskij a Friedrich Holderlin.

8 CEP, Jan. Hranice stinu. Praha 1947, s. 50-51. Na konci knihy jsou uvedeny pieklady basni, oviem
jméno prekladatele chybi — dnes se vi, Ze anonymnim prekladatelem obou ukazek z Traklovych versi byl
Jan Zahradnicek.

9 KRIEBEL, Zdengk. S erbem lipového listu. Praha 1971, s. 16

10 TRAKL, Georg. Basné. Pielozil Ludvik Kundera. Praha 1965

11 KUNDERA, Ludvik. Sny téz. s. 51. Brno 1995, s. 51

12 Podle vzpominky pana Ludvika Kundery to byl dokonce pravé Skacel, kdo myslenku pouté k Traklové
hrobu navrhl.

13 Zatim nevydany rukopis.

14 Jedna se o text zr. 1977, ktery r. 1999 vydalo nakladatelstvi Welles.
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15 Salamandra, Strakonice 2001.

16 Patrné pfivedl k drogam i svou mladsi sestru Gretu.

17 Ovsem historicky ne zcela spravného — Greta Trakla nikdy pfimo v Innsbrucku nenavstivila.

18 Toto drama, které se umistilo ve finale soutéze o puvodni hru Nadace Alfréda Radoka v roce 1998, bylo
poprvé ve formé scénického Gteni uvedeno v Eliadové knihovné v Divadle Na zabradli (reZie Jan Sprincl)
a v bfeznu 2002 jej v rezii J. A. Pitinského uvedl Cesky rozhlas Vltava. V hlavnich rolich Jaroslav Plesl
(Trakl), Pavel Liska (Karl), Marie Ludvikova (Greta) a Leo§ Suchatipa (cisaf).

19 K nejznaméjsim patii Mein Faust.

20 Http://mujweb.atlas.cz/kultura/petr-koliha/horoscak.htm

LEBEN UND WERK VON GEORG TRAKL
— EIN THEMA FUR TSCHECHISCHE DICHTER?

Zusammenfassung

Der osterreichische expressionistische Dichter Georg Trakl (1887—1914) hat im 20. Jahrhun-
dert einen bedeutenden Einfluss auf tschechische Literatur gehabt, v. A. dank den frithen
Ubersetzungen seiner Lyrik ins Tschechische von Bohuslav Reynek (1917 und 1924) und
spater von Ludvik Kundera (1965 und 1995). Ausser indirekten, aber wichtigen Einfliissen von
seiner Poetik der unerkldrbaren Melancholie z. B. auf Werk von Franti§ek Halas findet man
auch direkte Einfliisse, wo das Leben oder das Werk von Gorg Trakl thematisiert wird. Zu
solchen Werken gehort eine Erzéhlung Cizinec na zemi (Ein Fremdling auf der Erde) und ein
Gedicht von Jaroslav Bednat (1928), Gedicht Ctendr* u ieky — nad basnémi Georga Trakla
(Leser am Fluss — liber Gedichten von Georg Trakl) aus dem Jahre 1938 und Trakls Gedichte
erscheinen auch im Roman Hranice stinu (Die Grenze des Schattens) von Jan Cep (1935).
Gestalt des Dichters wird auch in manchen Werken der tschechischen Literatur in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts thematisiert — in Gedichten von Zden¢k Kriebel, Ludvik Kundera
und Jifi Stanék. Eine besondere Stellung hat das Drama Trak/ (aus dem Jahre 1998, als Rund-
funkspiel im Jahre 2002 realisiert) vom jungen Dramatiker Marek Horost’ak.
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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 84 — 2004

HISTORICKA PODOBENSTVI OLDRICHA DANKA

ALENA STERBOVA

,, Divadlo musi mluvit k soucasnosti, jinak je nesmysiné. U dobrého diva-
dla si musim Fikat — to je prece taky trochu o mné. A historie je moc casto
o nds, byt'v jinych podminkach a v jinych kostymech. Ale vétsinou daleko
drastictéji, nezli v dnesnich casech. Taky se pritom dozvime, jak to skonci-
lo — a vétsinou uplné jinak, nez jak to ty déjinné postavy zamyslely. Déjiny
nam obcas reknou, kolik vasni, sil, Zivotii se vynalozilo na véci uplné
lhostejné a pro spolecnost naprosto bezvyznamné.

(Oldfich Dangk, 26.4.1997)

Kazdy dramaticky text o jakékoliv spolecenské udalosti zachycuje svym zpisobem minu-
lost. Za historickou hru povazuje ovSem literarni véda i teatrologie pouze takové dilo, kdy se
déj odehrava v tak vzdalené minulosti, Ze autor nemutze pocitat s vlastni ¢tenafovou a divako-
vou zivotni empirii, ani s empirii zprostfedkovanou pamétniky, ktera by mohla autorv obraz
minulosti ovéfovat. Dramatik nebo prozaik se opira o historické prameny, resp. o pfislusnou
odbornou literaturu a podle Josefa Hrabaka ,,se zvétSuje jeho umélecka odpovédnost*.
(1983:121-156) Literarni védec doporucuje rozliSovat mezi historickym dilem v uz§im slova
smyslu a dilem ,,z historie a vyslovné konstatuje, ze je tfeba ,,se ubranit lehkomysIné projekci
soucasnosti do minula®, zobrazeny hrdina by sice mél také ,,néjak promlouvat k dnesku®, ale
,»zobrazeni postav musi odpovidat dané dob¢“. Citované teze, formulované v souvislosti
vétSinou autorem vytvafen a interprety dotvaren zamérné tak, aby promlouval k souc¢asnému
divakovi. V téch nejlepsich pifipadech skyta i v historii zaklinény dramaticky text moznost
novych interpretaci také jesté dalsim generacim. Bylo by tedy zfejmé chybou, kdybychom po
dramatikovi zadali, aby striktné rozliSoval mezi jednanim ¢lovéka minulé doby a ptedpokladem,
jak by v urcitych situacich jednal (nebo mél jednat) ¢lovék dnesni.

Oldfich Danék (1927-2000) je autorem zhruba Sedesati dramatickych textt (divadelni a
rozhlasové hry, filmové a televizni scénare) a vyrazna ¢ast z nich je obvykle fazena k historické-
mu zanru (Prométheus, Sklenka krétského vina, CtyFicet zlosynii a jedno neviridtko, Dva na
koni, jeden na oslu, Bitva na Moravském poli, Vévodkyne valdstejnskych vojsk, Kulhavy
mezek, Jedno jaro v Parizi, Vy jste Jan, Jak snadné je viadnout aneb Karel IV. — Autoportrét,
série Hricek o kralovnach aj.). Do sttedovéku je situovan i déj Dankovych tii romant (Krdl
utika z boje, Kral bez prilby a Vrazda v Olomouci). Pravé tyto prozaické texty vyvolaly prikré
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vyhrady literarni kritiky: Dan¢k pise vice o svych individualnich pfedstavach a ne o objektu
samém; autor si usnadiiuje svou ulohu, ale zaroven diskredituje moznost objektivniho pozna-
vani historické pravdy; zapletky jsou lacinou fikci; vyklad udalosti a charakteru postav je
autorem predkladan jako pouha moznost atd.

Budeme-li ovsem kritické vyhrady k subjektivnimu vykladu d€jinnych udalosti, fiktivnim
zéapletkam a posuntim v uréeni charakteru postav chapat pouze jako prosta konstatovani, pak
je paradoxné muzeme akceptovat. Oldfich Danék uplatiiuje jako autor skepticky nadhled, ve
vSech svych historizujicich textech vyjadiuje skepsi k poznani minulosti. Dosavadni vyklad
historické makrostruktury (piehledny sled zakladnich udalosti) Danék ptevazné respektuje, ale
v mikrostruktufe (podrobnosti bézného zivota) posunuje a relativizuje u¢ebnicovy vyklad
vztaht, zaméru i ¢ind. Nepiedstira historickou vérohodnost dramatickych situaci, ¢asto uplat-
fiuje princip divadla na divadle, jedinec je podle dramatika vlastné herec, ktery se neustale
prevléka, i postavy nesouci skuteéna historicka jména jsou ¢asto zameénitelné nebo jsou posta-
veny do historiografii neptedpokladanych situaci. Nasi minulost netvofi podle Darika velké
déjiny, ptehledny sled historickych ¢ind a moudrych sentenci, ale je to naopak déni plné
osobnich zajmu a intrik.?

Skute¢nou divadelni udalosti osmdesatych let (pokud jsme ochotni ptipustit, Ze i normali-
zacni éra mé¢la skute¢né umélecké udalosti) bylo uvedeni Dankovy hry Vévodkyné valdstejn-
skych vojsk (premiéra 4. prosince 1980 na scéné Tylova divadla, Narodni divadlo Praha). Po
prazské premiéte nasledovala béhem osmdesatych let fada dalsich premiér na mnoha ¢eskych
amoravskych scénach (k tém, které me siln¢ zaujaly, patii kromé prazského Machackova pojeti
také Tarantova olomoucka a pardubicka interpretace).

Pisobiva divadelni mozaika, obdivuhodna scénicka freska, skupinovy portrét z casu dlou-
hé valky, laska uprostied fin¢icich zbrani, touha zoldnéfi zabit valku, to jsou nejcastéjsi formu-
lace v dramaturgickych a kritickych vykladech Dankovy hry. Kompozi¢né jde o retrospektivu
prvni poloviny tficetileté valky, ktera je s vyuzitim epického principu ,,pfedvadéna‘ a neustale
s odstupem komentovana. Ideové a tematicky koresponduje Daiikova hra s nazorem britské
historicky C. V. Wedgwoodové, ktery je v popularizujici ¢eské historické literatute v souvislosti
s tiicetiletou valkou citovan: ,, Tticetileta valka byla absolutni katastrofou, protoze nebyla nijak
nutna a na jejim konci nebylo prosazeno zadné pravo. Nevytesila zadny z problémi. Moralné
skodliva, hospodafsky niciva, spolecensky degradujici, ve svych pfi¢inach zmatena, ve svém
pribéhu nestala, ve svych vysledcich marna zstava tato valka vynikajicim ptikladem nesmy-
slného konfliktu v evropskych d&jinach.*?

Slozitad syzetova vystavba Vévodkyne valdstejnskych vojsk, hierarchizace jednotlivych
udalosti tim, jak jsou fazeny, prezentovany a komentovany, volna manipulace s ¢asem a prosto-
rem — to v§e sblizuje Daitkovu hru s epickym divadlem. V historickych romanech Dan¢k podle
Josefa Hrabédka nedoséahl potfebné rovnovahy mezi ,,védecky zjisténymi poznatky o minulosti
aumeéleckou fikci®. (1983:121-156) Dramaticky text chapu jako samostatny literarni artefakt
a bez ohledu na néslednou divadelni konkretizaci (scénografickou, hudebni, rezijni, hereckou
interpretaci, kterd mize vazbu na historické osoby a realie vyrazné€ posunout) pfipoustim, ze
jisté rovnovahy mezi zjisténymi fakty a fikci by autor v historické he dosdhnout mél. Jinak se
totiz vystavuje nebezpeci, Ze celé historické podobenstvi nebude pfijato jako pravdivé. Zcela
iluzorni je vSak pfedstava, Ze by dramatik mohl ve vymezeném Case a prostoru respektovat

210



do podrobnosti vysledky soudobé historiografie. Valdstejnova osobnost byva v odborné
i v popularizujici literatufe charakterizovana jako osobnost bastardni: az neuvétitelny mocen-
sky i majetkovy uspéch Albrechta Eusebia Valdstejna byl zalozen na intrikach a promyslenych
transakcich, na rozdil od mnohych jinych ¢eskych pant nehledal vychodisko ¢estnéjsi, neuva-
zoval o tom, co je spravedlivéjsi, ale o tom, co je vyhodné&jsi. Poprvé ,,vydélal® snatkem s bohatou
venkovskou vdovou, podruhé na bélohorské tragédii, jeho prestup z Ceskobratrské viry ke
katolictvi byl zcela ucelovy, nasledovaly finanéni spekulace v dobé pob&lohorskych konfiska-
ci, druhy siiatek mu vynesl vévodsky titul (1623, Isabela Katefina z Harrachu). ,, Jedinad vévod-
kyné, se kterou se tento muz ozenil, se jmenovala valka, ©“ konstatuje prostfednictvim postav
hry dramatik. Vinen valkou se na rozdil od Zoldnéid a Zen neciti.

Oldtich Dangk sice otevira hru rokem 1634 ve Stfibfe, ale vzapéti se ve vzpominkach
vojaki a ,,fraucimoru’ vraci do Olomouce, k ,,zasluham® z roku 1619, kdy Valdstejn zachranil
pro cisafe penize moravskych stavii. Ve skuteénosti $lo o dezerci i s pokladnou regimentu
(z Olomouce do Vidné).

Dalsi historicka fakta, ktera pozorny ¢tenaf ¢i divak i z letmych poznamek v dialogu hry
postiehne: zatceni Krystofa Haranta z Polzic v roce 1621, Valdstejnovo jmenovani vrchnim
velitelem brannych sil fi§e Habsburki v roce 1625, zminény jsou oba horoskopy vypracované
astronomem Janem Keplerem (Valdstejntv uspé$ny mocensky vzestup se ,,napliioval® podle
Keplerova horoskopu z roku 1608, druhy horoskop z roku 1624 varoval pred krajné€ nepiiznivy-
mi okolnostmi pro rok 1634). Autor nam napovi, Ze v roce 1628 jesté ziskava Valdstejn titul
generala celého cisafského lod’stva a generala nad Atlantskym a Baltskym mofem, piipomenu-
to je Rezno v roce 1630 a sjezd kurfiftd, po némz je Valdstejn odvolan, i povéstnd bitva
o Magdeburg?, v niz velel general Tilly. Mezi pétadvaceti postavami hry zaznamename mimo
jiné i jméno Maxmiliana Bavorského, Ottavia Piccolominiho ¢i irského zoldnéte Waltera Deve-
rouxe, o kterém neni jasné, zda byl v Chebu Valdstejnovi katem nebo vrahem. Informovany
percipient (z Cetby, studia) vnima pochopitelné jednotlivé situace a komentaie k nim snadnéji,
znalost historickych realii mize zvétsit vnimatelovo interpretacni pole, ale rozhodn€ neni pod-
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trojjedina ,,vévodkyné* valdstejnskych vojsk, modelovi zastupci téch, kteti na valku a na kazdé
nasili doplaceji vzdy nejhiite.

Vratme se vSak k postavé Valdstejna. Podle strukturalisty Jifiho Veltruského ani nejveétsi
omezeni konkrétnich rysli osoby nemize dramatickou postavu zbavit vyznamové bohatosti.
Ubiranim konkrétnich rysi je osoba pro percipienta zobeciiovana. (1999:78) Znakovou verzi
Valdstejnova charakteru buduje Dan¢k konfrontaci riznych vyznamovych kontextd, pficemz
inklinuje k epice predevsim tim, ze postava Valdstejna neni postavou jednajici, jak bychom to
u dramatického vale¢ného hrdiny predpokladali, ale jednotlivé udalosti jsou jako pribéh vypra-
vény a v novém vyznamovém kontextu komentovany.

Oblibenym dramatikovym postupem bylo ,,rozdvojovani® postav, titulni postava (ona sku-
tecna ,,vévodkyné* valdstejnskych vojsk) ma ve hie dokonce troji podobu.

S motivem dvojnictvi se v evropské literatute setkavame v rizném pojeti. Jednim z mystic-
kych templaiskych emblémil je emblém znazornujici dva jezdce na jednom koni, coz je podle
Daniely Hodrové rytiisky pfedobraz pozdéjsiho dvojnika. (1993:162—174) Obecné znamé je
romantické zosobnéni svaru dobra a zla v lidské podstaté, rozpolceni ¢lovéka do dvou bytosti,
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svar bytosti ,,pfirodni* a bytosti ,,zdanlivé“. Dvojnici-pfatelé naopak mohou vytvaret fiktivni
predstavu dokonalé osobnosti. Poetika expresionismu uptednostiiuje vize, halucinace, roz-
mluvy postavy s osamostatnélou ¢asti své bytosti. Méné frekventované je dvojnictvi ozivlych
véci, dvojnictvi jako fixni idea, dvojnictvi pasivniho symbolu a aktivni bytosti.

Oldtich Dangk vyuziva motivu dvojnictvi pfevazné k rozliseni zmén povahovych ryst
¢lovéka v souvislosti s jeho vékem (vyrazné naptiklad také ve hie Jak je snadné viadnout aneb
Karel IV. Autoportrét).

V expozici je predstaven Valdstejn z roku 1634, autor doporucuje, aby se inscenatofi drzeli
Brozikovy ptedstavy mrtvého bosého Valdstejna v bilé no¢ni kosili s dlouhou, Gizkou, rozcu-
chanou bradkou. Vzapéti se, v souvislosti s navratem v ¢ase do roku 1619, k V 34 pfipojuje
o patnact let mladsi Albrecht Eusebius Valdstejn, plukovnik moravskych stavi. Z kontextu
pochopime, Ze jeho cesta k moci zacala dezerci a zradou: ,, Olomouc nebyla kradez, Olomouc
byla investice. “ (VVV:15) S obecné vytvotenou predstavou legendarni postavy koresponduje
pocateéni plukovnikova strohost, mrazivost, vyprahlost. Existence dvou Valdstejnt (V +V 34)
umoznuje dramatikovi, aby vnitfni rozpornost postavy, ktera by mohla byt projektovana do série
monologi, modelové vyjadril pruibéZznym dialogem mezi V a 'V 34. Teoreticky to koresponduje
s Veltruského pojetim monologu jako skrytého dialogu mezi dvéma kontexty, v néz je rozpolce-
na mluvici osoba. (1999:67) V dramatickém Case pak autor docili propojeni pfitomného ¢asu
s minulym (lyrického s epickym), coz mu umozni nejen provokovani percipientovy douréovaci
hodnotici aktivity (termin Ingardeniiv), ale zaroven i hodnoceni situace v uz§im smyslu, drama-
tikovo hodnoceni vyslovné. Jako piiklad mizeme uvést charakteristiku povéstného vitéze
bitvy na Bilé hote v dialogu V +V 34.

,V: Generdl Tilly je skveély vojeviidce...
V 34: Generdal Tilly je stary blbec.“ (VVV:48)

Ale také napriklad ,,sebehodnoceni* typu:

,V: Dokdzal jsem to. Sirotek z malé bermanické tvrze, nejdiive kniZetem, pak vévodou.
V 34: Byl jsem véc mdld, nemocnd a blipd.“ (VVV:24)

»Mrtvy Valdstejn (V 34) je dramatikem koncipovan jako smésice nabubfelosti a pychy na
jedné strané a usluzné pokory vici své diivéjsi podobé (V) na strané druhé. U ,,Zzivého* Valdstejna
je zvyraznéna piedev§im posledni faze Zivota, kdy vévoda ztraci vSechny lidské hodnoty.

,V: Pry ta nemoc nosi skvélé schopnosti. Komplex vicecennosti. A ovsem bolest.
V 34: Trochu podagry, to je vSechno.

V: Méls vitbec néco rdd, stary? Méls nékdy néco rad?

V 34: Mél ... Koné* (VVV:36)

V postupujicim dramatickém Case se nemoc projevuje pochopitelné na starnoucim, tj. mlad-
$im z obou Valdstejnd, takze mrtvy V 34 nabyva pomalu pfevahu nad roztfesenym a nemohou-
cim V. Skutecna historickad postava rozdélena ve dvojniky se méni v symbol, v legendu.
V Daiikové pojeti je ov§em tato legenda spojena s notnou davkou ironie a skepse.

212



Fiktivni linii historického ptib&éhu reprezentuji tfi Zoldnéfi (Rejtar, Pisar a Profous) a marky-
tanka Magdalena ve tfech podobach (divka Marie Magdalena, Zena Magdalena Marie a nej-
star§i z fraucimoru Lena). Oni ve zkratce ,,vypravéji® historii prvnich patnacti let ticetileté
valky a spolu s dal$imi ¢tyfmi zoldnéfi, ktefi stfidaveé predstavuji vice jak dvacet dalSich postav,
»sehraji* nékteré kliové scény této valky.

Rejtar se sam predstavuje jako ,, naverbovany katolik v Olomouci 1619 — a k tomu zavieny
v plukovnim krimindle “, kterého pravé pustili krast. Olomouc byla pro Rejtara past. ,, Ted je
tricaty duben 1619, Matyas Thurn obsadil Brno, Valdstejn teprve utika z Olomouce a ja se
chci Zenit. Ja jesté nic nevim o zadné Magdalene Marii, nic o ni nevim. *

Jejich nazor na valku? Na Staroméstkém namésti® bylo popraveno 27 ¢eskych pant,

27 mrtvych dnes napoctes v kazdé vesnici, kterou projel néjaky pluk — a najdete mi vesnici,
kterou jeste neprojel’. (...) , Vojdk je drubé nejkrdsnéjsi povoldnt, pokud ovsem zrovna neni vilka.“
Prvni je ovSem , jakékoli jiné“.

C.)

LPenize délaji valku, valka déla penize.“

C.)

JRejtar: Taky miiZete k ndam, k cisaiskym. My bojujem...zac my to bojujem?
Pisai: To mas jedno. (..)“

(VVV:7-25)

Vale¢ni kamaradi — Rejtar, Profous a Pisaf — chtéji zabit valku, pronasleduji je ovSem pochy-
by, zda to neznamena ,, zabit sebe (...) my jsme valka (...) Stiilejte do Valdstejna, do Ferdinan-
da. (...) Netvrdte, ze my ti'i jsme vinni. Je tieba zabit valku. “

Vévodkyné valdstejnskych vojsk — to je v historickém podobenstvi Oldticha Darika ptitaz-
liva mlada Marie, dobie vychovana protestantska dcerka, protiela a trivialni Magda i predcas-
n¢ zestarla, vSe chapajici a s mnohym smifena Lena. Troji podoba Zeny, jejiz osud usmériiovala
valka.

,Marie: Nechci byt Zena vojdkova.

Rejtar: Chci s tebou mit deti, chci se o né starat.

Marie: To vojdk nemiizZe.

Rejtar: Nebudu vojdkem!

Marie: A4 &tm? Cim je mozné byt v dobyté Opavé za danského tazeni?*
(VVV:29)

Vyjimeény znakovy vyznam ma v celém piib&éhu Rejtara a Magdaleny Marie zvolani: Hej!
Rejtare! Piipadné: Hej, vojacku! Rozhodujici je ménici se intonace, ktera zietelné posunuje
vyznam zvolani.

~Hej! Rejtare! Milovat! AZ na to bude dobal

C.)

JRejtar: Svym zpiisobem vsecky Zenské znaji vSecky pluky, co ndahodou tahly kolem .«

Rejtarovu zenu odvlekl vojak s fialovym pefim a Rejtar se pozd¢ji domniva, Ze prave jeho
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zabil, ale zabil ho zezadu. ,, Co je to za pravo, co dovoluje ¢loveku zabijet zezadu? *“ Za deset let
zacina byt pomalu jedno z které strany té zabijou. Zabil ale nékoho zcela ciziho, nepravem,
., nemél utikat, nemél mit fialove peri . Mit moc svédomi, to §kodi. Ti s fialovym pefim jsou
vétsinou lotii.

Zena — Marie, Magda, Lena — namita: ,,vy zndte néjaké zabijeni pravem? A nakonec té
nejmladsi, jesté neposkvrnéné dava autor nejveétsi pravo zbavit armadu Valdstejna, proti které-
mu se obraci zloba vale¢niku: ,,/ kdyz bude po ném, jesté ho ponesem. (...) Jdéte do Chebu!
Koukejte mazat do Chebu, uz vas mame vsichni dost.

Kdy, jak a kdo ho zabije?

,Marie: Ja! Dejte to mné! A nefikejte mi, Ze to tak nebylo. Ja mdam prdvo zabit ho predevsim, za
vSecky Zenskeé.

Lena: Za vsecky ty vojdky, co tdabli kolem — a nejenom za ty, co byli mordovani. Taky za ty, co
ndm jich bylo lito! Co cumite? Piijcte ji kord. “

(VVV:70 -72)

Pravo ,,zabit valku* je ji vSak upfeno.
V zavéru hry, pfi setkani s Rejtarem, uz ma podle autora Marie Magdalena pouze podobu
Magdy a Leny:

,Rejtar: Rekni— hej, rejtare.

Magda (zduarazni trivialitu): Heyj, rejtare... UZ to nejde.

Rejtar: Treba budem mit deti. Treba se doZijou.

Magda (skepticky, uz je to ted jedno): Jaképak jsi ted viry, co*

Generalita si opét rozdéluje statky a penize.

»2Magda: Dékujte bobu, Ze je valka! Aspori miiZete rikat, Ze kdyby nebylo vdlky, byli byste docela
slusni lide! A vy jste chtéli zmeénit cas? Tak jestli jste si ndabodou nevsimli, tak cas proménil vas!
(VVV:74)

Linii historickou — epizujici komentai ma vzdy jedna z hlavnich postav — obvykle sttida
modeluje Danék obecné lidské vlastnosti, nejsou to obrazy valeénikt 17. stoleti. Tak jako
v ostatnich svych uméleckych textech autor ani v historickém podobenstvi Vévodkyné vald-
Stejnskych vojsk neptedstira dobovou vérohodnost, v dramatickych paralelach provokuje per-
cipienta k ivaham o mravni odpovédnosti a o vztazich mezi jedincem a ,,velkymi* déjinami.
Vypravovani pfib&hu, preruSované dramatickymi sekvencemi, neni brechtovsky strohé a ra-
cionalni. Promluvy maji vyraznou znakovou funkci, autor se nevyhyba metaforam, syntéza
ptitomného ¢asu s ¢asem minulym nese s sebou stfidani principu epického a lyrického. Pii
analyze textu hry ndm nemutiZze uniknout autorova vstiicnost k divadelnim inscenatorim, zpu-
sob Dankova vypravéni, jeho smysl pro gag, vtip, situaéni komiku provokuje dynamickou
divadelni interpretaci.

Dobovou vérohodnost autor nepiedstira ani v jazykoveé stylizaci promluv. Vulgarni vyrazy
se stfidaji s obraznym vyjadfovanim. V tychz Rejtarovych replikach najdeme vedle nadavek
(drz hubu, sakra, rikam, abys drzel hubu) Gvahy typu:
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~Rejtar: Copak jsem si ji vybiral, copak byla viibec jesté néjakad jind chuvile?! Kdybych si moh
vybrat, tak jsem si vybral jiné stoleti.“

)

LRejtar: Bud jsme je méli opravdu zabit, nebo jsme méli jit od tobo! Aspoii u tobo nebyt, kdyz nic
Jiného.“

(VVV:20, 58)

V zavéru hry Danék znovu zdlraziuje princip divadla na divadle. ,, Vypraveéni o case —to je
divadlo.

Pfi snaze interpretovat text posledniho velkého Dankova historického dramatu Jak snadné

je viladnout aneb Karel IV. Autoportrét (poprvé uvedeno v tinoru 1993 v Divadle na Vinohra-

dech) musime piedpokladat pomérné zna¢né napéti hned nékolika ,,horizontd* (termin kostnic-
ké interpreta¢ni $koly).” Oldfich Dangk jako autor hry interpretuje uz vybérem fakti zakladni
historicky horizont (doba Karla I'V.) a pfedpokladame, ze zamérné konfrontuje dobu vzniku hry
(ztejmé konec osmdesatych a zacatek devadesatych let) s nékterymi aspekty zminéného histo-
rického horizontu. Dramaticky text (,,cizi horizont textu‘) byl v§ak v roce 1993 divadelné zvetej-
nén a inscenace je pro nas, piizpisobime-li si terminologii, ,,cizim horizontem divadelni inter-
pretace®, ktera v§ak ziejmeé zpétné ovlivnila kone¢nou podobu knizniho vydani hry. ,,Vlastnim
horizontem interpreta“ bude teprve nase soucasné vnimani (Cetba textu, ptipadné zhlédnuti
nového nastudovani hry). Znamena to tedy, Ze bychom méli pfi interpretaci hry Jak snadné je
viddnout aneb Karel IV. Autoportrét brat v ivahu spoleéenskou atmosféru z pfelomu osmdesa-
tych a devadesatych let 20. stoleti (doba vzniku textu hry), spole¢enskou atmosféru prvni polovi-
ny devadesatych let (doba prvniho uvedeni hry) a vztah tohoto d&jinného obdobi k etapé vlady
Karla IV., pfipadné k Dankové interpretaci stavu a vyvoje ¢eské spole¢nosti ve 14. stoleti.

Obdobn¢ jako historicka postava Valdstejna ve Vévodkyni valdstejnskych vojsk je Karel
IV. v Autoportrétu (dale A) rozdélen do dvou roli. Vedle cisafe dava Oldfich Danék znacny
prostor lehkomyslnému mladikovi Karlovi, v dialogu jsou alespoii letmo piipomenuty kiivdy,
kterych se na Karlovi a jeho matce dopustil otec. Postava Jana Lucemburského je modelovana
s pomoci nékolika v§eobecné znamych informaci: marny zapas s domaci $lechtou, idealy rytii-
stvi (v€etné rozhazovaénosti a lehkomyslnosti), utopeni ,, prasivého francouzského ranhoji-
¢e ", protoze mu nezachranil nemocné oko®, bitva u Krescaku a piedem jista smrt slepého
panovnika (1346).

Dramatik voli opét formu retrospektivy, cisat Karel I'V. v pokroc¢ilém véku (v roce tmrti —
1378) bilancuje, pise paméti. Déjovou osu hry tvoti sled vzpominek, dil¢ich vyjevu, které jsou
komentovany z pozice mladého Karla i z pozice skepsi propadajiciho cisaie. Moznost zvefejio-
vat vnitfni rozporuplnost psychiky mocného ¢lovéka formou dialogu se svym mladym ja autor
tentokrat jesté posilil maskou $aska. Maskou, ktera ¢lovéka zbavuje oné povéstné masky
pirandellovské a umoznuje fikat i krali a cisafi to, co si jeho mladsi dvojnik skute¢né mysli.
Saskovskou &epici si stiidavé nasazuje Karel-mladik i Karel IV., takze ,,nazyvat véci pravymi
jmény* bez diplomatické opatrnosti mize diky $askovské Cepici i cisaf, ,,0ba zdroven jsou si
svymi Sasky . (A:9)

Karel IV. je v ,,paméti naroda“® zafixovan jako idealni panovnik, mimofadné na svou dobu
vzdélany Slechtic, kral, za jehoz vlady Ceské zemé hospodaisky i kulturné neobycejné vzkvétaly
a Praha se stala evropskym centrem. Oldfichu Dankovi vSak zjevné nejde ani tak o Karlovu evrop-
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skou politiku jako o jeji vztah k moralce, o zfejmou neslucitelnost politické moci a jakychkoliv
ideald. ,,Plati pro Karla I'V. dvoji moralka — jedna cisatska, jedna soukroma? Daiikova jevistni
konfrontace je vedena smyslem pro aktualni tazani, ale soucasné Usilim piekrocit v odpovédi
uzavieny horizont konkrétni doby," konstatuje Petr Bilek, editor knizniho vydani hry. (A:5).

S historickymi realiemi naklada dramatik velmi volné ptedevsim pokud jde o jejich umisténi
v dramatickém Case. Z choru ,,bilych tvari* vstupuji do déjovych epizod ¢asto postavy-stiny,
které v historickém ¢asovém horizontu bud’ nemohly byt na daném misté, nebo dokonce patfily
mezi neboztiky. Z Karlovych manzelek je centralni postaveni vyhrazeno Blance z Valois (a to
béhem celé hry), ale do pfibéhu vstupuji jak dalsi tii Karlovy Zeny®, tak Katefina, milenka
z ,,italské romance* Sestnactiletého Karla. Pfesunem ¢asto dulezitych informaci do vedlejsiho
textu hry vznika dojem knizniho dramatu a zalezi na rezii, jestli text z poznamkového aparatu
zacleni do inscenace vyuzitim choru, nékteré z postav, ptipadné technického média apod.
Osoby (celkem je jich 18 a autor obdobné¢ jako ve hie Vévodkyné valdstejnskych vojsk nepied-
poklada, ze bude tomuto poétu odpovidat pocet hercit), maji jména vlastné jenom ve vedlej$im
dramatickém textu, vzajemné se jménem oslovuji minimalné, divak ztézi mize postihnout, které
skute¢né historické postavy byly pro autora inspiraci.

,»,Razné a téméf ve formaci vehazeji Cesti pani Petr z Rozmberka, Vilém z Landstejna a Jindfich
z Lipé, s nimi jeden v knéZzské sutané, fikejme mu Arnost z Pardubic, ackoliv to nemohl byt on,
ten byl v té dobé na boloniskych skolach. Ve skute¢nosti to byl vysehradsky probost Jan Volek,
ale co na tom zalezi a kdo si ma pamatovat celou tu galerii muzi, stejné je jmenujeme jen
v literarni podobé textu. Vzdyt ten rozhovor se ani neodehral v Lucce, ale v Meranu a nevypra-
vime dé&jiny, byt’ se snazime byt i k nim poctivi. I ti pani mohou byt jini, Busek z Velhartic
napfiiklad nebo Ota z Bergova — Petr z Rozmberka padne v bitvé u Kresc¢aku a my ho pfesto
nechame Zit. Je to prosté ¢eské panstvo. Umim si je pfedstavit dokonce i v nehybnych maskach
—atotéz plati s vyjimkou Blanky z Valois o kralovnach.” (A:24)

Jan Lucembursky jmenoval Sestnactiletého Karla spravcem italskych mést; ,, Karel se cho-
val nevazané, poskvrnil nemdlo cizich hizek...," konstatuje pozdéji ve hie italsky kronikaf.
Zenaty mladik (oZenén s Blankou z Valois byl jiz v deviti letech) se zamiloval do stejné staré
Katefiny z rodu Fillippi. Nejenze ji slibi véénou lasku, ale uvéri, ze ke smifeni dvou znesvare-
nych rodil postaci jeho pfani a prosté podani ruky predstaviteltt obou roda: ,,Jsem vas pan
a toto je mé prani. “ (A:21) Idealisticka ptredstava zakonité neni naplnéna, po Karloveé odchodu
z Luccy do Cech se spor vyhroti, rod Fillippi je rodem Spinnolli vyvrazdén a Katefina ukfizo-
vana. Na pozadi jevisté se po odvypraveni tohoto dil¢iho tragického piibéhu objevuje prvni
,,ob&Senec* jako pripominka prvniho velkého Karlova hiichu. Postupné béhem predstaveni obé-
senych loutek pfibyva, nejvice jich z vysky provazisté pada v Pise pred cisaiskou korunovaci.

K tragédii v Lucce se Dan¢k vraci v zavéru prvni ¢asti hry jeste jednou, tentokrat v dialogu
krale Karla s Saskem (Karlovo druhé j4).

,Slibil jsem jim vladnout. — A §aSci nejsou soudci jestli jsem za to zaplatil moc velkou cenu.
Ty muzes$ kdykoli prestat byt Sasek, odlozi§ rolnicky a nikdo je nebude postradat. Ale ja
nemuzu prestat byt kral! J4 se nemGzu zafadit mezi vSechny ty, co mé& obklopuji a jenom se
divaji. Chdpes to? (...) Ja jsem se jako krdl narodil a nemuZu toho nechat, protoZe se mi
zachtélo, protoze jsem unaven a protoZe mam vseho dost.”

216



Replika mrtvé Katetiny posune epizodu k obecnéj$imu vyznamu:

LKatefina: T7eba jsme se narodili do spatnych casti!
Cisaf: Nikdy v téhle zemi Zddné lepsi nebyly...« (A:47-48)

V popularizujici historické literatuie byva Casto zdlraznovana snaha Karla I'V. o poradek
v zemi, o spravedlivé potrestani lapkii a vSech sktidct Ceské zemée. Dramatik i tuto historickou
tezi relativizuje. Na otazku jednoho z chycenych lapkd ,, proc ja, proc to mam odnést za vsech-
ny ostatni, co odtud budou odjizdét v sedle vedle tebe“, odpovida cisaf, jemuz v tuto chvili
Saskovska ¢epice umoziuje naprostou otevienost:

,ProtoZe jsme tabli kolem a méli nahodou dost vojska. ProtoZe kocky si olizuji vousy. ProtozZe
kraliiv kiiri potieboval piekovat a pdanové se nudili. ProtoZe duben je chladny. Zkrdtka— ndahoda
Je biiup, Mikulasi z Potstejna, a ty budes, abych tak ekl, viset v zastoupent. “(A:34-35)

Z historickych realii 14. stoleti sleduje Danek ve zkratce vztah Karla IV. k Ludviku Bavorskému
a Ludviku Braniborskému, peripetii pratelstvi s Pierrem de Rosiersem, pozdgjsim papezem Klimen-
tem V1., epizodu spojenou se jménem fimského tribuna lidu Coly di Rienzo, proménujici se vztahy
s Ceskou §lechtou, vazbu na Arnosta z Pardubic a Jana Ocka z Vlasimi, ktery pozdéji nazval Karla
IV.,,Otcem vlasti®. Rychly sled replik s historickymi informacemi se zv1asté v druhé ¢asti hry stava
i pro historicky informovaného laika dost nepfehlednym, takze se do popiedi dostavaji spise s
moralkou souvisejici dialogy Saskovskou Cepici stiidave obdafenych Karld.

Moudrost stafi?, Je lepsi nevédet nez védet“— , Pak nechci nikdy zestdrnout*, ,, Moudrost stdri je
néco jako medved v krivokldtskych lesich. Vis, Ze tam urcité nekde je, ale zvidka se dda videt. “(A:33)

C.)

 Dokud nevlddnete, neumite si ani predstavit, jak obludné je viddnout.“(A:62)

Jestlize louzi pojmenujete, nepfestane byt louzi.«

C.)

, Viddnout se nedd proti nékomu, vlddnou se dd jenom s nékym. “(A:65)

JKarel: Pane stryce, vase velkd chvile nebyla, kdyZ jste rekl— uz nejde byt Alexandrem Velikym.
Vase bvézdnad slova znéla— a je dobre, Ze to nejde.

C.)

,Cisaf: Ty jsi bidzen, ty mas rolnicku. Ty smis nevédet, neznat, nevSimnout si, pominout, ty ano.
Ne ja.* (A:81)

C.)

JKarel: A vsecko uz ted bude snadné, snadné, snadné...

Cisaf: Pro¢ musi sasek vZdycky nasypat sil do rany? I ve velikych chvilich?

Karel: Je to vase rana a vase siil.* (A:86)

Tezovité¢ Danék ptipomind i Karltv stavitelsky a kulturné spolecensky program, zasluhy
o vystavbu gotické Prahy, o univerzitu, arcibiskupstvi a i v tomto sméru relativizuje, tentokrat
prostiednictvim Milice z Krométize: ,, Myslite na kameni. Myslite prilis mnoho na kameni
a malo na dusi.“ (A:46) Ale i zavére¢nymi pochybami samotného cisaie: ,,Z mostu pres Vitavu
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Jjsou jenom dva oblouky, katedrala nestoji, Anglican se uz zase hada s Francouzem, jsou dva
papezové, Nové Mésto jsou sotva hradby a par domii... Vseho je jenom pul! (A:88)

Nejednou miize pii Cetbé hry Autoportrét vzniknout dojem, Ze Danék-rezisér ma tentokrat
prevahu nad Dankem-dramatikem. Vedlejsi text dramatu je mimofradné rozsahly. Autor podrob-
né predepisuje nejen rozvrzeni scény, barvu kostymi, li¢eni herc, ale i charakter hudby, detail-
ni pohyb hercti, dokonce i nonverbalni mimické reakce hercti a intonaci (napt. ,,dava najevo, ze
se svym $askovstvim nesouhlasi, ,,provinile, trochu posmésné®, ,,s posmutnélym tsmévem
bez ptizvuku®, ,,s trochu stafeckou, posetilou vitézoslavou*, ,,jako by ho vnimal jenom letmou
vzpominkou®, ,,omlouva se®, ,,posmiva se*, ,,jako vyznani lasky*, ,,chvili o tom pfemysli,
»trochu posmésné a snad i s nazvukem vielosti“ atd.). Hru autor dopsal az na za¢atku devade-
satych let, tedy v dobé, kdy v divadle nabyvaly pfevahu nonverbalni slozky hereckého proje-
vu, hudebni znaky, scénografické vyboje a nezvykly nepomér mezi hlavnim dramatickym tex-
tem Autoportrétu (dialogy) a vedlej$im dramatickym textem (scénické poznamky) vzbuzuje
dojem, Ze si Dangk chtél i v ramci nového divadelnim stylu zachovat vid¢i postaventi, a to nejen
jako autor, ale i jako reZisér.

,Nahle se ozve fev bitvy, zmnozeny mozna i reproduktory — a ze v§ech stran se hrnou na
jevisté Sedivé postavy choru, vrhaji se na Viléma, srazeji ho na kolena a vleou dost surové
pted Karla. To se rozumi, Ze ten provinilec se nejmenoval Vilém z Landstejna, ve skutecnosti to
byl Mikulas z Podstejna, i Kolda ze Zampachu to mohl byt, nicméné zkrvaveny Vilém ted kle&i
pred Karlem.* (A:33)

Podobné akéni scény rozpracovava Danék ve vedlej$im dramatickém textu pii setkani Karla
IV. s Colou di Rienzo a Della Rocou Raspantim (A:53, 68), pro scénu cisafské korunovace
(A:68-70), a pro sekvenci vojenské pripravy proti Kazimiru Jagellonskému (A:82—-83).

Nonverbalni jevistni znakovou strukturu ma Oldfich Dan¢k detailné promyslenu tak, aby
dil¢i vyznamy a ptipadné dalsi konotace vytvarely postupné samostatné téma, které je propo-
jeno s zivotnim pfibéhem Karla I'V., ale zaroven zobecnuje zékladni ideovy plan hry.

,»Z vysky provazisté padaji dalsi loutky — sedm jich tenkrat v Pise bylo — po uderu hudby se
trochu pohupuji — ale nahle se zac¢inaji houpat v§echny, jsou z nich zvony, zvuk mnoha zvoni
— ana pfedscénu zvolna pfichazi priivod, mezi Sedym chérem probleskuje obcas barva vSech
Gi¢astnikd hry, vzdyt' tam byli viichni, svym zptisobem i Clement Sesty, jehoz slavnostni roli
ovSem prejal kardinal legat Pierre de Colombieres — privod dokraci na piedscénu a kardinal
pozveda korunu — slavnostné odény cisat si zapomnél na hlave tu Saskovskou €epici, rychle ji
strhne — a je korunovan. (...) Hudba zaboufi a zvolna tichne, stejné¢ tak zvolna se rozplyva ten
dav, jen cisaf s korunou na hlavé a s §askovskymi rolnickami v ruce zlstava, zalit svétlem, bez
hnuti na scéné. Tentokrat si neprohlizi hledisté, jeho pohled je upfen kamsi do nekonecné
dalky. Zanim, jako zed’, se shromazdili ¢esti panové.* (A:69-70)

Dramatickou ptisobivost dialogu ma sekvence, ktera se tyka Karlova otcovstvi. V souvis-
losti s Karlovou zaslepenosti ve vztahu k synovi odkazuje Dan¢k na mnohokrat ironizovanou
»moudrost stafi“. Vaclav IV. je korunovan ¢eskym kralem uz ve dvou letech (role ma byt svéte-
na témuz herci, ktery hraje mladistvého Karla), proti Zlaté bule,'°kterou pfijal, ho jmenuje jesté
za svého zivota i fimskym kralem, ackoliv tomu moralni profil mladého $lechtice viibec neodpo-
vida (pije, nasel si divnou partu, a co kdyz je to hiup).
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Odolat svodiim moci je té¢zké, ne-li nemozné. Jesté Ze je tu Sasek, ktery se neboji nasypat sil
do rany.

LKarel (jako $asek): (...) on je presvédcen, Ze krdl ani nemiiZe byt smésny, a miluje znaky,
nejsme moznd milovniky moci, ale milujeme jeji znaky. (...) Budou nds vidcet ulicemi, chramové
sbory zapéji z kazdého kostela, Jan Ocko z Viasimi se chystd nazvat nds Otcem vlasti. Zvonici
budou Zadat priplatek, dokonce i slzy pokanou. Dokonce— moznd— i sizy.“(A:75, 87)

Oldfich Dangk predstavuje sice Karla IV. jako schopného politika evropského formatu, ale
zaroven jako bytost rozporuplnou. O moc cilevédome usilujici muz si s pfibyvajicim vékem
na kazdém kroku uvédomuje neslucitelnost politické moci s idealy. SpiSe nez dramatickym
tvarem s potfebnym ustfednim konfliktem je text hry epickym esejem o uzlovych momentech
zivota Karla IV. Obraz intelektualni sebereflexe vyjimecného jedince dokladé deziluzi generace,
ke které Dangk patfil, a zaroven chce ziejmé byt na prahu nové spolecnosti moralnim varova-
nim a snad i vyzvou k mravni odpovédnosti. Ve srovnani s Vévodkyni valdstejnskych vojsk,
jejiz tvar umoziuje rozehrat vrstevnaté metaforické situace, je Autoportrét pretizen mnozstvim
historickych informaci, paradoxt a intelektualnich sentenci. Divadelnost dramatického textu
jako jevistniho znaku je vice nez dialogy déna scénickymi poznamkami. O aktudlnosti obou
Dankovych dramatickych textl vSak nelze pochybovat.

POZNAMKY

1 Srov. Josef Hrabak (1983: 121-156).

2 Srov. Jiti Holy (1998: 800).

3 Srov. Petr Hora-Hofej$ (1995: 13).

4 Magdeburgizace — Magdeburg byl dobyt, pobit, mésto znasilnéno, vypaleno — , lidé se modlili, aby umreli
rychle”.

5 Valdstejn onemocnél jiz v roce 1605. Antropologicky vyzkum ostatkti v roce 1975 potvrdil, ze Slo

o neurosyfilidu. Pivodné pfedpokladana dna naopak potvrzena nebyla. Posledni mésice zivota, podle
zpravy tohoto vyzkumu, nevladl uz ani rukama ani nohama.
V programu k prazské premiéfe Oldfich Dan¢k mimo jiné piSe: ,,ValdStejn Albrecht Vaclav Eusebius
(1583-1634). Byly o ném popsany desetitisice stranek. Jedni ho maji za génia, druzi (napfiklad ja) za
ztélesnéni vSech hanebnosti feudalismu. OvSemze zradce, zradil vSecko, dokonce i sam sebe. Ale zcela
jisté se zradcem nikdy necitil. Vzdycky byl sam — a uz tenkrat to mnohym imponovalo. Znamenity
ekonom — i jeho pfinos umeéni vale¢nému byl pfevazné ptinosem ekonoma. Rad mél opravdu asi jenom
koné. A Gspéch. A vzestup. Casem se domnival, 7e svét je mu Gspéchem a vzestupem povinnen.“

6 Na Staroméstkém nameésti bylo 21. 6. 1621 popraveno 27 piedakti ¢eského povstani (7 rytift, 3 cesti
pani a 17 méstant), vzila se vSak tradice oznaCovat vSechny popravené jako ,,Ceské pany“.

7 Védomé napéti mezi cizim horizontem textu (minulosti) a vlastnim horizontem interpreta (pfitomnosti).

8 Oslavny charakter ma pfedevs§im romanova biografie Frantiska Kozika: Kronika Zivota a viady Karla 1V,
krdle ceského a cisare Fimského. CS, Praha 1981,

9 Karel IV. (1316-1378), Blanka z Valois (1316-1348), Anna Falcka (1329-1353), Anna Svidnicka
(1339-1362), matka Vaclava IV., a Alzbéta Pomofanska (1347-1393).

10 Zlata bula (1356) mj. stanovila nové regule platné pro volbu fimskonémeckych krali.
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HISTORICAL PARABLES OF OLDRICH DANEK
Summary

This study has originated as a polemic with the literary theory thesis whereby the author
of a work with a historical topic should differentiate between the behaviour of an individual
from the past and the presumption as to how would an individual in the present would have
acted in certain given situations.

In his historical parables (Vévodkyné valdstejnskych vojsk /The Duchess of the Valdstein
Troops/, Jak snadné je vladnout aneb Karel IV. Autoportrét /How Easy it is to Govern, or
Charles 1V; Self-Portrait/), Oldiich Dan¢k does not make pretence as to having captured the
authenticity of the style of that time.

In his dramatic parables, he provokes the audience to contemplation of the moral responsi-
bility of individuals and their relationships to ,,History*.

While the structure of the Duchess makes for playfulness with metaphorical situations with
several layers of meaning, the Self-Portrait is loaded with a great deal of historical information,
paradoxes and intellectual aphorisms. Both of Danék’s dramas are, nevertheless, undoubtedly
relevant to the contemporary reader.

Translation © Martin Stérba, 2004
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JUBILEUM OBECNEHO LINGVISTY A BOHEMISTY
JANA KORENSKEHO

MILADA HIRSCHOVA

-~

Prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc., se narodil v r. 1937 v Hradci Kralové. Roku 1959 ukonc¢il
studium obort ¢esky a rusky jazyk na tehdejsi Fakulté spole¢enskych véd Univerzity Palacké-
ho a po kratkém pedagogickém ptisobeni na stfednich Skolach byl r. 1963 na zaklad¢ konkursu
pfijat do Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Zde po absolvovani interni védecké aspirantury (8ko-
litel Milo§ Dokulil) ptisobi jako védecky pracovnik a béhem své prace v této instituci zastaval
a zastava fadu védecko-organizacnich funkeci.

V 1. 1969 dosahl hodnosti PhDr., posléze mu na zakladé¢ disertacni prace Komplexni popis
vyrazové struktury padu substantiva v cestiné byla udélena hodnost CSc. Od pocatku 70. let
se podilel (spolu s FrantiSkem DaneSem, Miroslavem Komarkem, Zdenikem Hlavsou, Mirosla-
vem Greplem aj.) na pripravé teoretické koncepce velké védecké mluvnice Cestiny, vychazejici
se sémanticky orientovaného popisu jazyka. Vysledkem teoretickych zkoumani takto zaméie-
nych byla napt. kolektivni prace Veétné vzorce v cestine (1984, 1987) a Kotenského individualni
monografie Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze z 1.1985 (za niz autor ziskal hodnost
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DrSc.), které prezentuji moznosti syntaktického popisu vychazejiciho od sémantiky konkrétni-
ho pfirozeného jazyka. V monografii z r. 1985 je pfedlozen projekt systematického strukturniho
popisu vztahll mezi sémantikou a gramatikou pfirozeného jazyka pojaty jako soustava operaci
konstruujicich kategorialné gramatické a vyrazové struktury jazyka z kognitivné sémantického
vychodiska na zakladé daného souboru pravidel. Navrzeny aparat je aplikovan jednak pfi
popisu soustavy nedynamickych vyznamu zakladovych vétnych struktur v ¢esting, jednak pti
interpretaci ekvivalenénich vztahti originalu a prekladu basnického textu.

Na vydani tiisvazkové Mluvnice cestiny, ktera vysla az po dlouhych (pfevazné nelingvis-
tickych) peripetiich v letech 1986-87, se J. Kofensky vyrazné podilel koncepéné, autorsky
i organizacné.

V 80. letech se zabyval pfedevsim obecnou lingvistikou a jejimi teoreticko-metodologicky-
mi aspekty, problematikou vztahti lingvistiky a filozofie, sémiotiky a teorie textu, o cemZ svédc¢i
cetné stati ve sbornicich a Casopisech, v¢etné rozbori jazyka textl pravnickych.

V poslednich letech se jeho odborny zajem piesunul k otdzkam komunikace a filozofie jazy-
ka, jak ukazuji knizni publikace Teorie prirozeného jazyka, Promény mysleni o reci a Komuni-
kace a cestina. Promeny mysleni o reci (Praha, FF UK, 1998) jsou komponovanym souborem
studii, které sleduji étyfi zakladni tematické okruhy: hlavni tendence metodologického vyvoje
soucasné lingvistiky, disledky tzv. komunikacniho obratu ve védach zabyvajicich se vyzku-
mem feci, vyvoj autorovych nazori na vztahy sémantiky a gramatiky jazyka a nékteré obecné
otazky teorie narodniho jazyka. Jeho koncepce procesualniho modelovani fecové ¢innosti
a popisu jazyka (objevujici se i v poéetnych statich ve Slové a slovesnosti) nabizi mnohé
podnéty feSeni dnesni zdanlivé neptekonatelné dichotomie mezi formalnim a empirickym pii-
stupem k jazyku. Kniha Komunikace a cestina (Jinocany, H + H, 1992) se zabyva popisem
a vykladem vyvoje a funkéni dynamiky ¢estiny jako narodniho jazyka, pfi¢emz zvlastni pozor-
nost je vénovana vztahtim klasicky strukturalistického pojeti dané problematiky k pojeti komu-
nikac¢né a sociolingvisticky orientovanému. Spisovnou ¢estinou se zabyva i monograficka stu-
die Cesky jazyk v kolektivni publikaci Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich (Opole 1998). Jde
o monografii ur¢enou predevsim zahranicnim bohemistlim a slavistiim, ktera se zabyva funkénim
rozvrstvenim soucasné Cestiny se zietelem k historickym souvislostem, vyvojem jazykové kultury
v ¢eském jazykovém prostiedi, vyvojem pojeti jazykového vyucovani a dalsimi otazkami.

Prof. Kofensky zastava fadu védecko-organizacnich funkci: Je vedoucim redaktorem caso-
pisti Slovo a slovesnost a Jazykovédné aktuality, ptedsedou védecké rady Ustavu pro jazyk
Zesky AV CR, ¢lenem védecké rady FF Univerzity Palackého, ¢lenem VR FF Univerzity Karlovy,
VR Ostravské univerzity a VR Obchodné-podnikatelské fakulty Slezské univerzity. Je rovnéz
¢lenem Gramatické komise Mezinarodniho komitétu slavisti (vedle Komise pro spisovné jazy-
ky a Komise sociolingvistické), clenem Prazského lingvistického krouzku, ¢lenem oborovych
rad doktorandského studia na FF UP a FF UK atd. Od 70. let se ztcastituje mezinarodnich
slavistickych kongresti. Kromé¢ ucasti na konferencich pobyval na prednaskovych pobytech
v Lublani, Berlin¢, Var§avé, Moskve, Lipsku, Kyjevé a Petrohrad¢.

Od r. 1993 ptisobi prof. Kofensky rovnéz na Katedfe bohemistiky FF UP. V 1. 1994 se zde
habilitoval (na zakladé publikace Komunikace a cestina), v r. 1997 se stal profesorem. Od
r. 1999 je vedoucim katedry. Ve své pedagogické ¢innosti se zaméiuje predevsim na teorii textu
a textovou analyzu, vede rovnéz vybérové seminaie s obecné lingvistickou tematikou. Zv1aste
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vyspélé a zaujaté studenty v seminafich ma ke kritické cetbé textd Ludwiga Wittgensteina. Pod
jeho vedenim se katedra rozrostla nejen o nové mladé spolupracovniky, ale ptedev$im o mnoho
internich doktorandu lingvistické i literarnévédné orientace, jejichz pfitomnost do znaéné miry
proménila atmosféru studia bohemistiky na FF UP, protoZe od samého poc¢atku svych postgra-
dualnich studii jsou tito mladi védecti adepti vedoucim katedry povzbuzovani k tomu, aby se
aktivné Gcastnili katedrového déni. Za pusobeni prof. Kotfenského se FF UP, a pfedevsim
pracovnici lingvistické sekce Katedry bohemistiky stali organizatory a hostiteli kazdoro¢niho
mezinarodniho Setkani mladych lingvistd (v r. 2003 v Olomouci jiz étvrtého), jehoz popularita,
atudiz i zajem o ucast na ném kazdym rokem roste a které je velmi pozitivné hodnoceno nejen
v Ceskych, ale i v zahrani¢nich akademickych kruzich.

Ocenujeme, co prof. Kotensky pro Katedru bohemistiky, FF i UP vykonal, pfejeme mu do
dalsich let hodn¢ zdravi, elanu a smyslu pro humor, a také bychom byli radi, kdyby jeho zdanlivé
relaxovany, ale z naro¢nosti neslevujici styl vedeni katedry ztstal do budoucna zachovan.

PROFESSOR OF GENERAL LINGUISTICS AND CZECH STUDIES
JAN KORENSKY IS SIXTY FIVE

Summary

Prof. PhDr. Jan Kotensky, DrSc., was born in Hradec Kralové in 1937. In 1959 he graduated
in the Czech and in the Russian philology at Palacky University, and after a short period of high
school teaching he started his research career in the Institute of the Czech Language of the
(then) Czechoslovak Academy of Science. In the mentioned Institute he has worked until the
present time, as the Head of the Scientific Council of the Institute, the Chief Editor of Slovo
a slovesnost and Jazykovedné aktuality, not mentioning his membership in scientific councils
and boards of other universities and linguistic associations.

Professor Kofensky s main professional interests have been the theory of sign, relations of
the semantic and the grammatic level of language, the so-called ,,language turn® in the philoso-
phy, and the theory of text.

Since 1993, Professor Kotensky has worked at the Department od Czech Philology, Philo-
sophical Faculty, Palacky University, and in 1999 he became the Department Chair. Under his
chairmenship, many new young colleagues, both teachers and Ph.D. students, have joined the
Department. Since the Chair has always encouraged all those young collaborators to be active
participants in all of the Department business, the image and the atmosphere of the Czech
Department have changed substantially which can be seen especially during the annual Inter-
national Convention of Young Linguists, taking place in Olomouc since the year of 2000.

With appreciation and acknowledgement, the article wishes to Professor Kotfensky many
further years of active linguistic research and teaching.

Translation © Milada Hirschova, 2004
Doc. PhDr. Milada Hirschova, CSc.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Kfizkovského 10
771 80 Olomouc, CR
<hirsch@ftnw.upol.cz>
© Milada Hirschova, 2004
AUPO, Fac. Phil., Philologica 84 (2004)
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Slovo a slovesnost 35, s. 78-80.

Ze VII. mezinarodniho sjezdu slavistii ve Varsave. III. Problematika gramatického popisu.
Slovo a slovesnost 35, s. 57—64 (spolu se Z. Hlavsou).

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni pri CSAV za rok 1973. Jazykovédné aktuality 11,
s. 5-7.
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1975

STATI
Relevance kategorie casu ve strukture prirozeného jazyka. In: Charakterystika temporalna
wypowiedzenia, Wroctaw etc., s. 77-86.

ZPRAVY A RECENZE

Silnickij, G. G.: Sémantické a valencni tFidy anglickych kauzativnich sloves. Jazykovédné
aktuality 12, s. 87-90.

Dva sborniky o gramatickém popisu slovanskych jazykii. Jazykovédné aktuality 12,s. 173—176.

Cesko-polskd konference v Olomouci. Jazykovédné aktuality 12, s. 198-200.

Zprdva o cinnosti Jazykovédného sdruzeni pii CSAV za rok 1974. Jazykovédné aktuality 12,
s. 15-17.

1976

ZPRAVY A RECENZE

Dvé nové polské publikace z oblasti vétné semantiky. Slovo a slovesnost 37, s. 63—67.

Novy projekt konfrontacni mluvnice rustiny. In: Ruska gramatika. Vysledky a perspektivy,
Praha, s. 122—-133.

Zprava o c¢innosti Jazykovédného sdruzeni pii CSAV za rok 1975. Jazykovédné aktuality 13,
s. 5-7.

1977

STATI
Poznamka k pojmiim propozicni vyznam — kontext — text. Slavica slovaca, 12, s. 194-197.

ZPRAVY A RECENZE
Zprdva o cinnosti Jazykovédného sdruzeni pii CSAV za rok 1976. Jazykovédné aktuality 14,
s. 5-6.

1978

STaATI

Problémy konstrukce gramatiky ze sémantického vychodiska. Slovo a slovesnost 39, s. 15-24.

Slovo, predlozenie, onomasiologiceskaja kategorija. In: Jazykoznanie v Cechoslovakii,
Moskva, Nauka, s. 154—162.

Mesto castej reci i morfologii v modeli jestestvennogo jazyka. In: Jazykoznanie v Cechoslova-
kii, Moskva, s. 55-68 (spolu s M. Komarkem).

Probleme der grammatischen Konstruktion der Grammatiken vom semantischen Ausgang-
spunkt. In: VIII. medjunarodni slavisti¢ki kongres. Knjiga referata. Sazeci I, Zagreb, s. 447.
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ZPRAVY A RECENZE

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzent pii CSAV za rok 1977. Jazykovédné aktuality, 15,
¢ 1,s.5-6.

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni pii CSAV za obdobi let 1975-1977. Jazykovédné
aktuality 15, ¢. 3, s. 87-89.

1979

StATI

K dialektice vztahii obsahu a formy jazykového znaku. In: K marxistické metodologii v jazyko-
véde. Praha, s. 135-145.

Pojmy sémantika, syntax, pragmatika ve vztahu k funkcni hierarchizaci sémantickych a
gramatickych prostiedkii jazyka. In: Otazky slovanské syntaxe IV/1, Brno, s. 39-45.

Pragmaticeskij komponent i voprosy teorii teksta. In: Sintaksis teksta, Moskva, Nauka, s. 68.

Problema interpretacii morfologiceskich kategorij s tocki zrenija grammatik Semantika —
grammatika — vyrazenije (smysl — text). In: Referati ot X. zasedanie na megunarodnata komi-
sija za izucuvanje na gramatickata struktura na slovenskite literaturni jazyci, Skopje, s. 59-62.

Teorie tzv. statickych vyznamii ceské véty. Slovo a slovesnost 40, s. 271-285.

ZPRAVY A RECENZE
Klasikové marxismu-leninismu o jazyce. Slovo a slovesnost 40, s. 237-240.

1980

StaTI
K nékterym vyznamiim ceskych vét. Slovo a slovesnost 41, s. 185-191.

1981

STaATI

Zum Problem der kontextbedingten Realisierung der Propossitionstruktur. In: Satzseman-
tische Komponenten und Relationen im Text. Linguistica I. Praha, s. 97-111.

K problému kontextove podminené realizace propozicnich struktur. Slovo a slovesnost 42,
s. 24-30.

Vymezovani platnosti slovesného vyznamu. In: Jazykovedné §tadie X VI, Bratislava, s. 189-192.

ZPRAVY A RECENZE
Vyznamna prace o ¢eské morfologii. Slovo a slovesnost 42, s. 148—153.
Zivotni jubileum dr. Marie Tésitelové, DrSc. Jazykovédné aktuality 18, s. 41—42.

1982

STATI
K vyvoji ceské a slovenské teorie zakladu vetné struktury (40.—70. léta). Slavica Pragensia
25, Praha, s. 60—68.

232



Poznamky ke vztahum lingvistickych a logickych pristupii k jazykovym vyznamiim. Slovo a
slovesnost 43, s. 303-307.

Poznamky k sémantickym problémiim vét o existenci. In: Studia gramatyczne €. 5, Wroctaw
etc.,s. 31-37.

Die Theorie der statischen Bedeutungen des tschechischen Satzes. In: Probleme der Satzse-
mantik II, Lingustische Studien, Reihe A, Berlin, s. 39-51.

Noveé tendence v oblasti syntaktickeho badani a jazykové vyucovani. In: Syntax a jej vyuco-
vanie, Nitra, s. 27—41 (spolu s F. DaneSem a Z. Hlavsou ).

ZPRAVY A RECENZE
Myslenky o jazyce v dile klasikii dialektickomaterialistické filozofie. Slovo a slovesnost 43,
s.31-37.

1983

STATI
Strukturace sémiotické triady se zretelem k pragmatické dimensi. Slovo a slovesnost 44,
s. 257-264.

Beziehungen der semantischen, grammatischen und versologischen Struktur im dichteris-
chen Text. In: IX. mezdunarodnyj sjezd slavistov, rezjume dokladov..., Moskva, s. 397.
Vztahy sémantické, gramatické a versologické struktury basnického textu. In: Cs. slavistika

1983, Literatura. .., Praha, s. 22-30.
Sémanticka baze popisu jazykového systéemu. (Nekteré konstrukcni principy teorie ramco-
veh vyznamii). In: Prednasky z 24. béhu LSSS, Praha, s. 22-30.

ZPRAVY A RECENZE
Problémy struktury osobnosti. Slovo a slovesnost 44, s. 146—150.

1984

STATI

Zur pragmatischen Orientierung der Gegenwdrtigen Sprachwissenschaft. In: Text and prag-
matic aspects of language. Linguistca X, Praha, s. 1-22.

Eine Bemerkung zur Beziehung der linguistischen und logischen Semantik. In: Linguistica
generalia III, Praha, s. 53-57.

Slovoobrazovatelnoje vyrazenije onomasiologiceskich kategorij i ich konstitutivnyje pri-
znaki v semantike predlozenija. In: Sopostavite'noje izucenije slovoobrazovanija slavjan-
skich jazykov, Moskva, s. 34—47.

Pojednant o dialektice a obecné problémy jazykovédy. Slovo a slovesnost 45, s. 135-141.

KNIZNI PUBLIKACE
Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Studie a prace lingvistické, Praha, Academia, 163 s.
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ZPRAVY A RECENZE

Miroslav Komdrek Sedesatnikem. Slovo a slovesnost 45, s. 339343,

Sovétsky sbornik o aktudlnich problémech soucasné jazykovédy. Slovo a slovesnost 45,
s.224-227.

1985

StATI

Ke vztahiim obecné a specialné lingvistické teorie systemu. In: K principom marxistickej jazy-
kovedy, Bratislava, s. 23-34.

K stratifikacnimu modelovani jazyka v kontextu tendenci soucasné jazykovédy. In: Prednas-
ky 27. b&hu LSSS, Praha, s. 20-25.
Praha, s. 38-46.

Jazykove aspekty rizeni spolecnosti (k pripravé vyzkumného programu). In: Program jazyko-
vého zdokonalovani, Acta fac. paed. ostraviensis, Praha, s. 19-37.

Die Arbeitsberatung als Teilakt des gesellschaftlichen Steuerungsprozes — komplexe Analy-
se. In: Linguistische und sozialpsychologische Analyse der miindlichen Kommunikation,
Linguistca XII, Praha, s. 1-10.

1986

StaT

Ke vztahu obecné a specialni teorie systému z hlediska lingvistiky. In: Teoretické otazky
jazykovédy, Linguistica X VI, Praha, s. 17-45.

Ke vztahiim lingvistiky a sociologie. In: Piednasky z 28. béhu LSSS, Praha, s. 4-10.

Was ist das Objekt der gegenwdrtigen Wissenschaften iiber natiirliche Sprache? In: Untersu-
chungen zur Kommunikation — Ergebnisse und Perspektiven, Linguistische Studien, Reihe
A 149, Berlin, s. 84-94.

Poznamky k cilum, predpokladiim a obsahiim regulativnich cinnosti zamérenych na spole-
Censké fungovani jazyka. In: Jazykova politika a jazykova kultira, Bratislava, s. 68—74.
Typy gramatickych popisti a potreby jazykoveé praxe. In: Typy opiséw gramatycznych jezyka,

Wroclaw etc.,s. 7-13.
Co je predmétem soucasnych véd o prirozeném jazyce? Zapisnik slovenského jazykovedca 5,
¢. 1,s.6-7.

1987

STaATI

K procesudlnimu modelovani recové ¢innosti. Slovo a slovesnost 40, s. 177—-189.

Procesualni modelovani Fecové ¢innosti a tradice ceské jazykovédy. In: Pfednasky z 29. béhu
LSSS, Praha, s. 42-47.

Aktualni metody vyzkumu mluvy obyvatel mésta. In: Socjolingwistyka, 6, Warszawa — Krakow,
s.39-44.
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Prozesuelle Theorie der Sprechtdtigkeit. In: XIV. internationaler Linguisten kongres — Abs-
trakts, Berlin, s. 337.

Linguistics — Sociology. In: Reader in Czech Sociolinguistics, Amsterdam, s. 321-341.

Dynamika mysleni o dynamice jazyka a reci. Jazykovédné aktuality 24, ¢. 3—4, s. 80-87.

Jesté k perspektivam pocitacového zpracovani prirozeného jazyka. Jazykovédné aktuality
24,¢.3-4,5.140-144.

Metoda analyzy komunikacniho procesu. Nase te¢ 70, s. 27-69 (spolu s J. Hoffmannovou
a O. Miillerovou).

K rozboru textu jako soucdsti komunikacni uddlosti. Cesky jazyk a literatura 38, ¢. 1,s. 11-19
(spolu s J. Hoffmannovou a O. Miillerovou).

KNIZNI PUBLIKACE
Komplexni analyza komunikacéniho procesu a textu. Ceské Budg&jovice, 149 s. (spolu
s J. Hoffmannovou, A. Jaklovou a O. Miillerovou).

ZPRAVY A RECENZE
Vyznamné zivotni jubileum dr. Milose Dokulila, DrSc. Jazykovédné aktuality 24, ¢. 34,
s. 154-156.

1988

STATI

Koncepty znak, jazykova jednotka, funkce, pravidlo, norma v procesudlnim modelovani
Jjazyka. In: Cs. slavistika 1988 — Lingvistika, historie, ..., Praha, s. 109-117.

The concepts of sign, language unit, function, rule, norm in the proces-oriented modelling of
language. In: X. mezdunaroden kongres na slavistite. Rezjumeta na dokladite, Sofija, s. 165.

Obecnad teorie interpretacnich procesii a recova komunikace. Slovo a slovesnost 49, s. 131-134.

Procesudlni modelovani Fecové cinnosti a interpretace. Slavica Pragensia 32, s. 125-135.

Rozméry a podminky interdisciplinarity jazykovédy v kontextu soucasnych tendenci jejiho
vyvoje. In: Funkéni lingvistika a dialektika (1), Praha, s. 82—89.

Vyvojové tendence soucasné jazykovédy a sémiotika. In: Ptednasky z 30. béhu LSSS, Praha,
s. 7-10.

1989

STATI

Dynamika mysleni o dynamice jazyka a reci. Jazykovédné aktuality 26, s. 16-22.

Pravni jazyk, pravni komunikace a interpretace. Stat a pravo, s. 33—40.

Semiotische Reaktion als Einheit der prozessuallen Analyse der sprachlichen Titigkeit.
In: Makrostrukturen im Text. .., Berlin, s. 150-174.

Die sprachliche Seite der Schaffung von Rechtsvorschriften und die kommunikativen Pro-
bleme ihrer Anwendung. In: Kommunikationstagung 1989. Linguistische Studien, Reihe A
199, Berlin, s. 77-85.
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Zur Frage der Festsetzung von Kriterien der gesellschaftlichen Bedeutung der Sprechproze-
se. In: Gesprochene und geschriebene Kommunikation, Linguistica X VIII, Praha, s. 89-98.

Die Makrostruktur als Komplex von Strukturen des Kommunikationserreignisse in Textes.
In: Makrostrukturen im Text..., Berlin, s. 175-193 (spolu s J. Hoffmannovou a O. Miillero-
vou).

K obecnym a aktualnim otdazkam prognozovani v lingvistice. Jazykovédné aktuality 26, €. 1-2,
s. 16-22.

Komplexni interdisciplinarni analyza komunikacnich udadlosti a moznosti jeji pedagogické
aplikace. In: Dynamika soucasné CeStiny z hlediska lingvistick