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Eduard Kubala
Pripad Josefa Kudrny.

Dne 7. kvétna 1915 vyslehl z temnych mrakd persekuce, jeZ
visely od samého zacatku valky jako pfiSera nad ¢eskymi zemémi,
novy blesk. Tentokrate uhodilo v Praze a hromovy ader pocitovan
tim prudceji, Ze v hlavnim mésté projevila se bezohlednost rakouské
valec¢né justice tak brutalnim zptisobem po prvé. Po ¢etnych zatce-
nich a nékolika velezradnych procesech, jichz fada jesté dlouho ne-
méla byti vy€erpana, doslo tu k prvni popravé ceského cloveéka.
Na vojenském cvicisti v Motolech byl zastielen pésak Josef Kudrna
pro zlo¢in vzpoury.?)

Nestastny vojak, narozeny r. 1881 v Postiiziné v okrese slan-
ském a pfislusny do Vodolky u Kralup?), otec 7 déti, byl prislus-
nikem beneSovského pésiho pluku & 102. S X. pochodovym pra-
porem téhoZ pluku®) mél pocatkem kvétna 1915 odejiti do pole, uz
po druhé.

Kudrna byl pfidélen 4. pochodové roté, postavené 4. nahradni
rotou, jejimz velitelem byl kapitan Jan Chocensky. Rota Chocen-
ského byla ubytovana z nouze na tfech mistech: nejvétsi ¢ast v so-
kolovne, zbytek zcasti v kasarnach, zéasti v hostinci »U Capiix.
Ponévadz se u roty povazlivou mérou mnozily piipady samovol-
ného vzdaleni — je pochopitelné, Ze rozdéleni roty do tfi riiznych
ubikaci mél tu znaény vliv — Zadal Chocensky velitele nahradniho
praporu podplukovnika Kukacku, jenz byl beztak neobliben, ba ne-

') O pripadu Kudraové psal Ant. Licht, v osudné dobé $éf zemébraneckého
zastupitelstvi v Praze, v knize »Valeéné vzpominky z doby persekuce« (kapitola
»Tragedie pésaka Kudrny«, str. 101 a n.), Praha, 1925. Podle Lichta zpracoval
stat o popravé Kudrnové Frantisek Soukup ve svém dile »28. fijen«, L., str. 138
a 139 (Praha, 1928). Posléze Frantisek Loubal, pfimy téastnik udalosti, vénoval
pripadu brozuru »Josef Kudrna, obét rakouské soldatesky«, Brno, 1929, ktera je
viastné jen pretiskem prislusné partie ze starsi knizky Loubalovy »Z rakouské
froaty«, Boskovice, 1927 (str. 18 a n.). Nejzavazaéjsi ¢ast této brozury pretiskl
pak opét v »Cervené a bilé«, 1932, ¢. 4., s nevkusaym a osobné zahrocenym do-
provodem ped nazvem »General Medek a pésak Kudrna«. Jinak, pokud vim, bylo
psano o Kudrnovi jen v novinafskych &lancich, nevybolujicich nikterak z mezi,
vytéeaych tkoly Zurpalistiky.,

*) Dnesai ufedni nazev Odolena Voda. Udaje vzaty z kmenového listu
(Grundbuchblatt), pfilozeného k trestaim spisim procesu Kudrnova, jez jsou pod
gislem Dst-513/15 chovany tou dobou u divisniho soudu v Praze, V tomto &lanku
budu je citovati T s prislusnym &islem spisu.

?) Loubal, mluvé na 4. str. své brozury o IX, poch. praporu, se myli.
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navidén*) pro svou pfemriténou prisnost, ktera ¢&asto nabyvala
tvarnosti imyslného sikanovani, aby celou rotu kasernoval. Této
zadosti, pfednesené u raportu, Kuka¢ka vyhovél, a tak od 29. dubna
nebylo muZstvu dovoleno vzdaliti se z ubikaci.®)

Je zcela pfirozené, Ze toto opatfeni zpisobilo skrytou nelibost
a reptani postiZzenych, jejichz hnév se obratil proti obéma plivodcim
piikrého nafizeni, Kukackovi i Chocenskému.?)

Dne 3. kvétna kratce pfed pilnoci mél pochodovy prapor od-
jeti na frontu. Po celé odpoledne se na dvofe sokolovny popijelo.
A¢ bylo pozivani alkoholu pfisné zapovédéno, piece si dovedli vo-
jaci napoje opatfiti, Uz z dfivéjska méli pro pfipad odjezdu pfipra-
veno piti, ukryté v kavalcich”), a distojnici, jimz byl svéfen dozor
nad muZstvem, nemohli, ¢i snad ani nechtéli, zabraniti tomu, aby
rodinni pFislusnici, ktefi se pfisli rozlou€it se svymi milymi, nepod-
str¢ili néjakou lahev piva i likért ty¢kovym plotem sokolovny.?)

Nutno pfedpokladati, a vyplyva to i z vétsiny svédeckych vy-
povédi ucastniki, Ze valna ¢ast muZstva byla znaéné napila.?)

Po 7. hodiné vecerni ubiral se k sokolovné Kukacka, aby jesté
pfed odjezdem shlédl muZstvo. Vojaci, ktefi pravé v pozadi dvora
zpivali posmésné pisné na Kukatku a jiné neoblibené diistojniky,
nejprve zmlkli, potom v3ak pocali na Kukacku pokfikovati, a kdyz
vstoupil do dvora, obklicili ho, utvofili vidy po tfech nékolik
skupin jezdct a objizdéli ho, vzdavajice mu ironicky Eest lahvemi,

') Loubel, 1. c. str. 7, pravi, Ze pii odjezdu pfedeslych pochodovych pra-
pora bylo po Kukackovi na nadrazi i strileno.

) Tak vysvétluje kasernovani muZstva Kukadka v protokole, ktery byl
s nim sepsda dne 8. kvétna, den po popravé Kudrnové, za pritconnosti polniho
podmarsalka Pitlika a mejora-auditora dra Lichta (T/19). Z vypovédi Kukaé-
kovy neni zfejmé, tykalo-li se toto opatfeni vieho muZstva 4. nahr. roty, & jen
muzstva, jeZ meélo odejiti na frontu. Ale ponévadi u téch, ktefi nebyli pfidéleni
pochodovému praporu a nebyli tudiz pobizeni touhou rozloudit se s rodinami,
nebylo nebezpeéi samovolného vzdaleni pfilis veliké, sluii miti za to, Ze zakaz
opustiti ubikace tykal se jen roty pochodové,

*) Srv. Loubal, 1. c. str. 5.

") Loubal, 1. c. str. 7.

*) Vypovéd Kukecky a Choceaského v citovaném uZ protokole z 8. kvétna
(T/19). Shodna vypovéd svédki Fr. Trojacka a Zaboje Renelta v obnoveném
procesu po prevratu (T/67b, T/71).

") Loubal v ¢léaoku, otisténém v »Cervené a bilé«, pravi: »Bylli néktery
z nich trochu opily, tedy jen ten desatnik Macourek, ale také ne tak, aby viibec
nevédel, co déla. Kudrna a ostatni byli snad v razi, ale nikdy ne opili. Je-li néco
podobného ve svédeckych vypovédich, tedy fjen proto, aby se provinilctm po-
mohlo.« S timto minénim nemohu souhlasiti uz proto, Ze o opilosti vojakit vydalo
svédectvi i mékolik svédki v obnoveném fizeni po pfevratu, zeiména Jaroslav Ma-
fik (T/66), Fr. Trojacek (T/67b) a Z. Renelt (T/71). V r. 1920 nebylo tieba
uz oikcmu pomahati, Naopak svédkové, kdyby se byli tak Zivé na opilost svych
druhii nepamatovali, byli by se spiSe snazili prohlasiti je s urCitosti za stfizlivé
a dodati tak jejich pocinani pravého revoluéniho charakteru, Celé psychologické
prostfedi doby po pfevratu si Zada takovéto argumentace. Tim pada arci Louba-
lova motivace »uleh&ujicich« svédeckych vypovédi. Ostatné i z Loubalova vy-
liceni toho, co se sbéhlo na dvore sokolovny, vyplyva, Ze si podobnym zpfiscbem
nemohli poéinati lidé stfizlivi nebo jen rozjafeni.
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Prudkymi slovy mu vy¢itali zpGsob jeho zachazeni s vojaky, a kdyz
podplukovnik ustoupil za branu dvora, doprovazeli ho jesté pies
plot nadavkami.'®)

Pohanény velitel ndhradniho praporu, jakmile se dostal z do-
sahu svych podfizenych, poslal pro kapitana Chocenského, aby
piisel do sokolovny udélat pofadek. Kapitanu Dvorskému pak, jejz
potkal na ulici, nafidil pfivésti z kasaren pohotovost péSich dra-
gound, ktefi narodnosti byli vétsinou Némci. Chocensky, prised asi
v 148. na dviir sokolovny, nafidil muZstvu nastoupit za pusSkami,
postavenymi v kozly, ale jen &ast muZstva uposlechla.’) Ozyvalo
se hlasité reptani, opétovné provolavana hanba Kukackovi i Cho-
censkému, po némz dokonce hazeno kamenim. Muzstvo si stéZovalo
do nedostatku chleba, pfirovnavalo se k trestanctiim, ktefi nemohou
ani vyjit, aby si opatfili cigarety, hlasité volalo: »At pfijde hejtman
Hiittel, hned bude pokojl«

To uZ pfichazel kapitan Dvorsky s oddilem pésich dragouni.
Tento diistojnik byl podle svédectvi Loubalova'?) pro svou milou
povahu obliben, a proto pry mu bylo svéfeno veleni nad dragoun-
skou pohotovosti. Bud' jak bud’, ani Dvorskému se nepodafilo viavu
utisiti, a¢ dokonce — podle Loubala — »prosil vojaky, aby ho jako
Cecha nenutili k tomu, aby musil podle rozkazu ostfe zakrogiti«.'®)

Hlavni slovo mezi reptajicimi vojaky vedli desatnik Macourek,
pésak Smitka a p&sak Kudrna. Na rozkaz kapitana Chocenského
byli vSichni tfi postupné zatleni. Trestni oznameni, které bylo na-
sledujiciho dne na né podano,**) vinilo je, Ze se zdrahali uposlech-
nouti rozkazu kapitana Chocenského k nastupu, pronasejice pfitom
riizné vykfiky. Macourek kromé toho vytrhl se pry strazi, ktera jej
zatkla, a dovolaval se pomoci druhd, stéZuje si do nespravedlnosti,
Ze musi po druhé na frontu, Kudrna, Ze uchopil pusku a zaujal hro-
zivé postaveni proti Chocenskému, Smitka pak, Ze byl podnécova-
telem celého incidentu.

Jesté pied pisemnym trestnim oznadmenim byl cely pfipad hla-
Sen telefonicky vojenskému velitelstvi do Prahy. Vojensky velitel,
polni podmarsalek Schwerdtner, svolal ihned poradu, které se za
jeho pfedsednictvi zacastnil nacelnik Stabu major Duié, justiéni
referent major-auditor dr. Licht a prisluiny vojensky zastupce
major-auditor Simonis. Podle svédectvi Lichtova') podafilo se
obéma pravnikiim jenom stéZi presvéd¢iti Schwerdtnera, podporo-
vaného Dui¢em, Ze »pouhé telefonické hlaseni sebe tézsiho deliktu

%) Srv. Loubal, 1. c. str. 7 a a.

") Zminény uz svédek Trojacek (T/67b) vypovedel v r. 1920: »Mazitim
néktefi starsi vojaci volali: ,,Neberte aa sebe nic, odched je pafizen a2 v jedenact
hedin, marné bychom to na sobé drzeli." A proto také ani jeden z vojaki roz-
kazu kapitana Chocenského aeposlechl.«

*) Loubal, 1. c. str. 11.

) Loubal, 1. ¢. str. 12,

M. T/5a, 4, g.

) Licht, 1. . str. 102.
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nepostaci k nafizeni nahlého soudu«, jak tomu vojensky wvelitel
«<htél. A tak vyslan Simonis do BeneSova a vysetfiv tam véc, vratil
se jesté téhoz dne do Prahy.

Dne 5. kvétna nafidil pak Schwerdtner proti viem obvinénym
Fizeni pfed nahlym soudem a uvalil na né vySetfovaci vazbu.?%)

Nahly soud meél se podle platnych predpist skladati z péti-
«¢lenného senatu, v némZ mél zasedati jeden pravnik, ktery by za-
roveii vedl lieni, a ¢tyfi soudci-laikové, ktefi méli byti fadovymi
«dastojniky. V tomto pfipadé uréil pfednosta divisniho soudu, pod-
plukovnik-auditor Milota, za vedouciho liceni nadporuéika-auditora
Bertla. Schwerdtnerem pak, jenZ si vyhradil volbu pfisedicich sam,
byli do nahlého soudu povolani podplukovnik Heckendorfer jako
predseda, kapitan Styrsa, kapitan Schipek a nadporuéik Kohout.
Zapisovatelem ustanoven jednoro&ni dobrovolnik straZmistr dr.
Matous.

Preli¢eni stanoveno na den 6. kvétna. Obzalovani nepouZili
svého prava zvoliti si obhajce,’”) a tak byl jim prikazan dr. Alfred
Meissner za obhajce ex offo. Kratce pfed zacatkem li¢eni dostavil
se k soudu gen. Schwerdtner a nafidil poplukovnikovi Milotovi,
nedbaje jeho namitek, aby vedl li¢eni sam.’®) Zalobce dr. Si-
monis pfestal na pouhém tstnim vyliceni Zalobniho déje a obvinil
vsechny tfi zatéené ze zloCinu vzpoury. Macourek, vyslychan prvni
z obvinénych, hajil se tim, Ze se na nic nepamatuje, nebot pry byl
tplné zpit. Naproti tomu Kudrna i Smitka pfipoustéli jen opilost
«Caste¢nou, tvrdice, Ze dobfe védi, co délali, Ze v3ak se €infi za vinu
jim kladenych nedopustili. Naproti tomu dosvédéil svédek Klein
o Kudrnovi s naprostou uritosti: »Er war sehr betrunken, das ist
wahr.« NaceZ Kudrna pfisvédéil: »Opily jsem byl « znovu viak pfi-
pominaje, Ze se na v3echno pamatuje. Dale vypravi Klein, jak uz
Kudrnu odvedli do vézeni: »Ich habe ihn bewacht, er hat geschimpft
und ist im Zimmer herumgekollert. Geschlafen hat er zwei Stunden
und dann war er ganz ruhig.« I svédek Seltner potvrdil: »Betrunken
war er. Wie, weiss ich nicht. Die Mehrzahl der Leute war be-
trunken.«?)

V celku lze fici, Ze vyslech 13 svédk{®*®) potvrdil v podstaté

) T/2, T/3. Pisemného navrhu Simonisova k témto nafizen'm, o némz
mluvi Licht, 1. c. str, 102, jsem v trestnich spisech nenalezl.

M) T/A4.

) Milota uginil o tom tfedni zaznam na trestaim spise T/2, pecdotykaje,
ze zakroCeni Swerdtnerovo bylo disledkem telefcaického hlaseni Heckendorferova,
Ze pry Milota se zdraha pfevziti vedeni prelieni. Jako svédek je na tcento zazna-
mu podepsan Sikovatel Poetsch. Naproti tomu tvrdi Licht, 1. c. str. 105, Ze
Schwerdtner uz 5. kvéina vecer se pedivil, pro¢ Milota nevede li¢eni sam, aacez
pry ho Licht upozomil, Ze staéi, pozada-li o to Milotu,

) Stenograficky protokel o liceni (T/7).

*) Kpt. Chocensky, pplk. Kukacka, pésaci Novotny, Rettych, Faktor, kpt.
Dvoersky, cetar Brabec, dragouni Hein, Mahnel, Loret, strazmistr Seltner, desatnik
Klein a dragoun Michl. Vyslechnuti vesmés pfiseiné ai na Mahaela — »da er
2twas beschrdnkt zu sein scheinte,
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to, co bylo Zalovano, aZ na inciatorstvi Smitkovo.

Lékarsti znalci, doc. dr. Oskar Fischer a dr. Starkenstein, ktefi
méli podati soudu odborny posudek, uéinili to jen o Macourkovi a
o Kudrnovi, U Macourka uznali téZkou otravu alkoholem, co se pak
tyce Kudrny, pry »on sam sice popira opilost, aviak podle souhlas-
nych vypovédi svédki byla u ndho tézka otrava alkoholem.« Dale
vyslovili znalci podezieni hysterické konstituce. Okolnost, Ze si na
nékteré jednotlivosti vzpomina a na jiné opét nikoli, »netfeba po-
kladati za zapirani, nybrz lze v ni vidéti jen ¢asteénou amnesii, jez
byva pii otravé alkoholem ¢asto pozorovana.« A lékatsky posudek
se kon¢i slovy, Ze s velikow pravdépodobnosti »obzalovany v kri-
tické dobé nebyl mocen svych smyslii.«2?)

Po lékatskych posudcich dostal se k slovu obhéajce dr. Meiss-
ner, ktery se snazil dosici odroceni li¢eni a navrhoval vyslech no-
vych svédki, »aby slavny soud mél moZnost prozkoumati, jaci tito
lidé jsou a jednali-li skuteéné timyslné a védomé, ¢i jednalo-li se
o afekce alkoholni, za néZ nemohou byti brani k odpovédnosti ve
smyslu zlo¢inu.«

Avsak usili obhajcovio bylo marné. Jeho navrh byl zamitnut,??)
a soud sestoupil se k poradg, ktera rozhodla, aby stanné fizeni proti
Smitkovi a Macourkovi bylo zastaveno. O Smitkovi bylo tak
rozhodnuto jednohlasné, o Macourkovi pro nedostatek shody
u soudctt.*®) Naproti tomu Kudrna byl uznan jednomyslné vinnym
podle Zaloby, coZ znamenalo neodvratné smrt, bude-li rozsudek po-
tvrzen prisluSnym velitelem, totiZ gen. Schwerdtnerem.?*) A od toho
bylo tézko naditi se slitovani. Vidyt general, jak svédéi Licht,?)
nesl tézce, Ze nebyli odsouzeni k smrti v3ichni tfi obvinéni. A ani
polni superior Vones, ktery pfed nim padl na kolena, nemohl jej
pohnouti k udéleni milosti nestastnému odsouzenci.

Dvojnéasob nestastnému, ponévadz podle minéni pravnika Lichta
byl vlastné Kudrna lékafskym posudkem exkulpovan a soud byl
alespofi povinen v diivodech rozsudku uvésti, proé nepfihlédl k do-
brému zdéani znalcti-lékaft. Toto opominuti soudu bylo Lichtovi
divodem k tomu, Ze nevahal prohlasiti rozsudek za zmateény.?")

Réano dne 7. kvétna doslo k pisemnému klausulovani rozsudku,
k némuz si Schwerdtner povolal vedle Miloty a Simonise i dra
Lichta. Nikdo z pfitomnych pravnikéi neznal zpaméti dolozky,
kterou mél Schwerdtner vlastnoru¢né napsati na rozsudek. I pfi-

') Stenogr. protokol o liceni (T/7).

A,

®) K rozsudku podle stanného fizeni tfeba jednomyslného usneseni, V Ma-
courkliv prospéch hlasoval pplk. Milota proti cstatnim ctyfem soudciim-laikim
(T/10). Toto rozhodnuti neznamenalo arci pro oba obzZalované zprosténi, Mélo
viak prece ten vyznem, Ze usli trestu smrti a ze jejich véc byla pfikazana rad-
r}é;nu soudu, Mecourek byl pak odsouzen k 5 letim a Smitka k 6 mésictm
Zalare.

S0

Mlse sifs 117,

*) L c. str. 109 a 110,
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nesl Licht ze své kancelafe pfislusnou pomticku a Schwerdtner z ni
opsal: »Das Urteil wird bestatigt und ist zu vollziehen.«*7)

Tragedie méla pak uZ rychly spdd. Rozsudek byl v 9 hodin
rano vyhlasen v Motolech a v 9 hod. 45 min. na tamnim vojenském
cviCisti vykonan za pfritomnosti celé prazské posadky i nahradniho
praporu beneSovského, ktery byl k hroznému divadlu narychlo
povolan.

Pripad pésaka Kudrny, jehoZ vdova se zakratko ze zoufalstvi
obésila, nebyl v8ak jesté skoncovan. V lété 1919 podal dr. Meissner
nejvyssimu vojenskému soudu v Praze Zadost o obnovu fizeni,?®)
navrhuje nové diikazy novymi svédky a zdtiraziiuje znovu jak vy-
povédi svédkd z r. 1915 o opilosti Kudrnové, tak i posudek lékai-
skych znalc. Zadosti bylo vyhovéno a trestni véc Kudrnova pfi-
kazana divisnimu soudu v Plzni k novému projednavani.

Le¢ vysledek ztistal daleko za o¢ekavanim. Ze svédki starych
vyslechnuti znovu Chocensky a Klein, kterym uZ v lecéems pamét
selhavala, a novym svédkim, pokud se soudu podafilo je sehnati,
nebylo také uZ moZno rozpomenouti se po péti letech na udalosti
s takovou urcitosti, ktera by mohla vnésti do smutného pfipadu
paprsek ostfejsiho svétla. A tak plzefisky divisni soud vyzadal si
jesté posudek novych lékarskych znalcli prof. dra Janského a maj.
dra Krize, ktefi, prostudovavie podrobné vsechny svédecké vy-
povédi obou procest, dospéli k pfesvédceni, Ze »Josef Kudrna na-
chazel se v kritické dobé pod vlivem tak zv. pathologické opoje-
nosti a Ze dopustil se tudiZ ¢inu za vinu mu kladeného v mrakotném
stavu, jenZ se plné rovna zakonitému vyrazu »stfidavého pominuti
smyslu« podle § 3 voj. trest. zak. lit. b.«*?)

Piihlédnuv pak k tomuto posudku a zhodnotiv vypovédi novych
svédkii, usnesl se delegovany soud dne 21. kvétna 1920 za pfed-
sednictvi plukovnika just. sl. Maska na tom, aby trestni fizeni bylo
zastaveno, »ponévadZ Kudrna tehdy nebyl pricetnym a také trest-
nim soudem stihany &in nebyl prokazan.«3°)

Po strance pravni bylo toto usneseni plzefiského divisniho
soudu posledni kapitolou tragedie Kudrnovy. Pro historii zbyl tu
viak ukol, aby zmeéfila podil Kudrntiv v odbojovém hnuti naroda
za valky svétove.

Kratce po justifikaci, ktera arci nemohla zapadnouti bez ohlasu
v Sirokych vrstvach, pocal se vytvafeti kolem Kudrny nimbus re-
volucionafe., Domnivam se, Ze k tomu nemalo pfispéla pfisna véa-
le¢na censura, kterd nedopustila, aby mohlo byti o pfipadu pojed-
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Byl Kudrna vskutku revolucionafem ?

*) Srv. Licht, 1. c. str, 113 a 114, Licht tu také uvadi, Ze Schwerdtaer p#i-
pojil ze svého jesté dodatek, zainajici slovy: »... um ein Exempel zu statuiren«.
V tom se Licht myli. Na originalu rozsudku jsem takového dodatku nenalezl.
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Nahly soud v r. 1915 odsoudil jej pro zlocin vojenské vzpoury.
Ale kazda vzpoura, jen proto, Ze byla namifena proti rakouskym
-dastojnikim, neni jesté s hlediska naseho narodniho odboje revoluci.
Aby ji byla, musila by miti pfedeviim ide o vy podklad. A toho
‘v ptipadé Kudrnové najiti nelze. V beneSovskych udalostech z roku
1915 neslo v podstaté o nic jiného neZ o kolektivni vybuch nespo-
‘kojenosti proti néktery m®) neoblibenym dtstojnikéim. TFi
z nespokojenych vojakt upozornili na sebe bouflivymi projevy
svého roztrpceni vice neZ ostatni, coZ se stalo zejména Kudrnovi
‘tak neblaze osudnym.

Po této strance jde o pfipad celkem v3edni. Uvazime-li k tomu
jesté stav, ve kterém byl Kudrna podle vypovédi svédkt i podle
-dobrého zdani lékafd, budeme v posuzovani jeho »revoluéniho«
pocinu je§té méné na rozpacich.

Kudrna neb y!l revolucionafem, byl vSak jednou z nescet-
nych obéti persekucni justice, jeZ nelitostné odsoudila ¢eského vo-
jaka, kterého nalez lékafskych znalctt exkulpoval.

") Vzpomenme kapitina Hiittla, po némz bylo volano a jehoz rozkazd
bylo muiZstvo ochotno poslechnouti:
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